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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v spore Zalobcu: STEHURAV& partners,
v.o.s., ICO: 47 246 863, so sidlom Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, proti zalovanému: S. W.L., nar.
XX XX XXXX, bytom P. N.I., O. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 1.471,94 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.298,95 € spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 1.298,95 € od 31. 12. 2014 do 15. 3. 2016 a urokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 1.298,95 € od 16. 3. 2016 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,5 %, o vyske ktorej
nahrady trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stidu Banska Bystrica doruena dfia 7. 11. 2017, sa Zalobca doméaha
voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.471,94 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca
zastupoval zalovaného ako obhajca v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod
sp. zn. 1T/137/2013. Zalovany Zalobcovi plni moc vypovedal vypovedou zo diia 8. 12. 2014. Po takto
skon&enom zastupovani v konani Zalobca vy¢islil vySku odmien a vydavkov za advokatske ukony a toto
vyuctovanie bolo Zalovanému zaslané dna 15. 12. 2014. Rovnako bol Zalovany vyzvany na uhradu trov
pravneho zastUpenia dfia 14. 4. 2015 a predZalobnou vyzvou zo dfia 20. 7. 2015. Zalovany aj napriek
tomu do dna vyhotovenia Zaloby diZni sumu vo vySke 1.471,94 € Zalobcovi neuhradil.

2. Okresny sud Bansk& Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 14Up/462/2017 zo dha 16. 2. 2018
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu istinu
vo vySke 1.471,94 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.471,94 € od 31. 12.
2014 do 15. 3. 2016 a urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.471,94 € od 16. 3. 2016 do
zaplatenia, alebo v uvedenej lehote podat vodi platobnému rozkazu odpor.

3. Postupenim zo dria 25. 6. 2018 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec v sulade s §v10 ods. 3
zékona €. 307/2016 Z. z. a § 13 v spojeni s § 14 CSP na dalSie konanie Okresnému sudu Cadca ako
miestne prislusnému.

4. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena v sulade s § 116 CSP dfia 24. 7. 2019. Lehota na vyjadrenie k
podanej zalobe uplynula marne.



5. Zalovanému bol termin pojednavania doruéeny dfia 25. 3. 2020. Zalovany sa na pojednavanie
neustanovil. Prekdzky braniace mu objektivne v U€asti na pojednavani sudu neoznamil. Sud preto
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

6. Vykonanym dokazovanim, a to oboznémvenl’m listinnych d6kazov zalozenych v spisovom materiali,
ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Cadca 1T/137/2013, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

7. Zalovany podla pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1 T 137/2013 zalobcovi udelil dia
20. 6. 2013 plnd moc na jeho zastupovanie v uvedenom konani vedenom pod sp. zn. 1T/137/2013,
v ktorom konani bolo vod&i Zzalovanému ako obvinenému vykonavané vySetrovanie pre trestny ¢in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona. Zalobca v mene Zalovaného
v uvedenom konani 1T/137/2013 podal diia 24. 6. 2013 staznost proti uzneseniu OR PZ Cadca, C.:L.-
XXX/OVK-J.-XXXX zo dfia 20. 6. 2013. Dna 20. 6. 2013 v Ease od 18:55 hod. do 19:40 hod. sa zu&astnil
pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Cadca vysluchu Zalovaného
(v procesnom postaveni zadrzanej - podozrivej osoby). Tiez dia 21. 6. 2013 v €ase od 8:30 hod. do
9:35 hod. sa zt&astnil pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Cadci, odbor kriminalnej policie
vysluchu Zalovaného (v procesnom postaveni obvineného). Diha 21. 6. 2013 v ¢ase od 10:55 hod.
do 11:10 hod. sa zug&astnil pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Cadci, odbor kriminalne;
policie aj vysluchu svedka - poSkodeného. Dfia 16. 10. 2013 v ¢ase od 9:15 hod. do 9:45 hod. sa
zU&astnil na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Cadci, odbor kriminalnej policie vysluchu svedka
D. W.. Dfa 28. 10. 2013 v &ase od 9:00 hod. do 9:18 hod. sa zuc&astnil na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Cadci, odbor kriminalnej policie vysluchu svedka M. H.. Dia 16. 10. 2013 v ase
od 9:00 hod. do 9:15 hod. Zalobca nahliadol na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Cadci,
odbor kriminalnej policie, oddelenie vieobecnej kriminality do vysetrovacieho spisu C.: L.-XXX/OVK-
J.-XXXX, bola mu vyhotovena fotoképia zapisnice o vysluchu svedka M. H., Zalobca zaroven navrhol
opatovny vysluch menovaného svedka M. H. za jeho pritomnosti. Podla uradného zaznamu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Cadci, odbor kriminélnej policie, oddelenie véeobecnej kriminality zo diia
23. 10. 2013 sa zalobca ustanovil diia 23. 10. 2013 v ¢ase o 8:50 hod. k vysluchu svedka M. H., ktory sa
v stanovenom &ase k vysluchu nedostavil. Podla zaznamu o preStudovani spisu zo dfia 4. 11. 2013 sa
Zalobca zuc&astnil preStudovania vySetrovacieho spisu v €ase od 9:00 hod. do 9:30 hod.. Pred Okresnym
sudom Cadca zalobca poskytol Zalovanému sluzby pravnej pomoci spodivajlice v $tudiu spisového
materidludna 7. 1. 2014 v ¢ase od 8:45 hod. do 9:05 hod., zastupovani na hlavhom pojednavani dria 10.
1. 2014 v €ase od 10:10 hod. do 10:15 hod., ktoré bolo odrogené bez prejednania veci, ako aj poskytol
pravnu pomoc spocivajucu v zastupovani na hlavhom pojednavani dfa 4. 9. 2014 v ¢ase od 10:30 hod.
do 10:50 hod., dia 24. 10. 2014 na hlavhom pojednavani, ktoré trvalo od 10.30 hod. do 11.15 hod.,
dria 4. 12. 2014 Zalobca na hlavhom pojednavani, na ktorom sud navrh obhajcu na vysluch svedka T.
I. odmietol.

8. Listom zo dfia 8. 12. 2014 oznalenym ako Ziadost o zruSenie zastupovania Zalovany odvolal
plnomocenstvo udelené zalobcovi.

9. Podla vyuctovania odmien a vydavkov za advokatske ukony Zalobca Zalovanému vyuétoval za
obhajobu v konani vedenom pod spisovou zna&kou 1T/137/2013 sumu spolu vo vySke 1.471,94 € ako
rozdiel medzi vyu&tovanou odmenou, rezijnym pausalom a DPH spolu vo vyske 1 721,94 € a uhradenym
preddavkom vo vyske 250,-- € s datumom splatnosti do 30. 12. 2014. Uvedena Zalobcom vyuctovana
odmena pozostavala z odmeny za Ukon pravnej pomoci - prevzatie a priprava obhajoby dha 20. 6.
2013 v sume 97,62 €, ukon pravnej pomoci - u€ast pri vysluchu obvineného dria 20. 6. 2013 v sume
97,62 €, ukon pravnej pomoci - ucast’ pri vysluchu obvineného diia 21. 6. 2013 v sume 97,62 €, ukon
pravnej pomoci - U¢ast pri vysluchu poskodeného diia 21. 6. 2013 v sume 97,62 €, Ukon pravnej pomoci
- podanie staznosti proti uzneseniu dfia 24. 6. 2013 v sume 48,81 €, Ukon pravnej pomoci - ucast pri
vysluchu svedka dna 16. 10. 2013 v sume 97,62 €, ukon pravnej pomoci - nazretie do spisu dfa 16.
10. 2013 v sume 97,62 €, ukon pravnej pomoci - u¢ast’ pri vysluchu svedka dfia 28. 10. 2013 v sume
97,62 €, ukon pravnej pomoci - preStudovanie spisu dfia 4. 11. 2013 v sume 97,62 €, Ukon pravnej
pomoci - nazretie do sudneho spisu dria 7. 1. 2014 v sume 100,50 €, ukon pravnej pomoci - obhajoba
na pojednavani dia 10. 1. 2014 v sume 100,50 €, ukon pravnej pomoci - obhajoba na pojednavani dia
4.9. 2014 v sume 100,50 €, ukon pravnej pomoci - obhajoba na pojednavani dia 24. 10. 2014 v sume



100,50 €, ukon pravnej pomoci - obhajoba na pojednavani dia 4. 12. 2014 v sume 100,50 €, reZijny
pausal 8 x 7,81 € a 5 x 8,04 €, spolu 102,68 €, DPH 20 % 286,99 €.

10. Predzalobnou vyzvou zo dna 20. 7. 2015 Zalobca Zalovaného vyzval k Uhrade trov spojenych s
obhajobou Zalovaného v konani pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 1T/137/2013.

11. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 286/2003 Z. z. odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 12 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov a neprevysuje
desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvy3uje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktor je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.

Podla § 724 Obcgianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalovany Zalobcovi dfia 20. 6. 2013 udelil pInd moc
na jeho zastupovanie v trestnom konani vedenom pred Okresnym stidom Cadca pod spisovou znackou
1T/137/2013, v ktorom konani zalovany vystupoval v procesnom postaveni obvineného. Udelenim plnej
moci Zalovanym Zalobcovi a jej prijatim zalobcom vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym pravny vztah,
ktory sa spravuje ustanoveniami § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 586/2003 Z. z.. Z
titulu tohto pravneho vztahu bolo povinnostou Zalobcu poskytovat Zalovanému v predmetnom trestnom
konani pravne sluzby a povinnostou Zalovaného bolo za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi zaplatit.
Dojednanie vySky odmeny za jeden ukon pravnej pomoci medzi Zalobcom a zalovanym preukazané
nebolo. Zalobca v konani netvrdil, ani nepreukézal dojednanie odmeny za nim Zalovanému poskytované
pravne sluzby. Zalobcovi preto prindleZi tarifna odmena, ktorej vyska sa spravuje vy$sie citovanym §
12 ods. 3 pism. b/ vyhladky &. 655/2004 Z. z., kedZe vySetrovanie bolo vykonavané pre trestny ¢&in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kde Zalovanému ako obvinenému hrozil trest
odniatia slobody s hornou hranicou prevySujucou pat rokov a neprevysujucou desat rokov. Odmena za
jeden ukon pravnej pomoci poskytnutej Zalobcom Zalovanému preto Zalobcovi prinalezi vo vyske jedne;j



osminy vypoctového zakladu. Jedna osmina vypoctového zakladu v roku 2013 bola v sume 97,62 € a
v roku 2014 v sume 100,50 €.

13. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze Zalovany listom zo dfia 8. 12. 2014 oznagenym
ako Ziadost o zrudenie zastupovania odvolal pIni moc udelenu Zalobcovi na jeho zastupovanie v konani
vedenom pod spisovou zna¢kou 1T/137/2013. Zalobcovi preto prinalezi narok na zaplatenie odmeny
za poskytované pravne sluzby v obdobi od udelenia plnej moci dfia 20. 6. 2013 do jej odvolania dria 8.
12. 2014. Obsahom spisového materialu Okresného sidu Cadca 1T/137/2013 mal sud preukazané, ze
ukony, ktoré Zalobca Zalovanému vyuétovanim vystavenym dna 15. 12. 2014 vyuctoval, vykonané boli
a boli vykonané v uvedenom obdobi od 20. 6. 2013 do 8. 12. 2014. Preto sa sud v dalSom zaoberal
ucelnostou a oddvodnenostou tychto ukonov pravnej pomoci, za ktoré si Zalobca voci zalovanému
uplatfiuje narok na zaplatenie odmeny. Ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie obhajoby dfa
20. 6. 2013, ucast pri vysluchu obvineného dfia 20. 6. 2013, u€ast pri vysluchu obvineného dna 21. 6.
2013, u&ast pri vysluchu poskodeného diia 21. 6. 2013, podanie staznosti vodi uzneseniu, C.: L.-XXX/
OVK-J.-XXXX zo dha 20. 6. 2013, u€ast pri vysluchu svedka D. W. diia 16. 10. 2013, ucast pri vysluchu
svedka M. H. dria 28. 10. 2013, preStudovanie vySetrovacieho spisu diia 4. 11. 2013, nahliadnutie do
sudneho spisu diia 7. 1. 2014, obhajoba na pojednavani diha 10. 1. 2014, dfia 4. 9. 2014, dia 24. 10.
2014 a dna 4. 12. 2014, sud vyhodnotil ako u¢elné a odévodnené ukony. Zaroveri odmena za ukon
pravnej pomoci - priprava a prevzatie obhajoby dfia 20. 6. 2013 bola vyuétovana v sulade s § 14 ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 12 ods. 3 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Zalobcovi preto prinalezi vodi
Zalovanému za tento ukon pravnej pomoci odmena v nim vycislenej vyske 97,62 €. Odmena za ukony
pravnej pomoci - U€ast pri vysluchu obvineného dna 20. 6. 2013, u€ast pri vysluchu obvineného dria 21.
6. 2013, ucast pri vysluchu poskodeného dia 21. 6. 2013, ucast pri vysluchu svedka D. W. dia 16. 10.
2013, ucast pri vysluchu svedka M. H. dria 28. 10. 2013, preStudovanie vySetrovacieho spisu dfa 4. 11.
2013, nahliadnutie do sudneho spisu dfa 7. 1. 2014, obhajoba na pojednavani dfia 4. 9. 2014, dha 24.
10. 2014 a dna 4. 12. 2014 boli vyuctované v sulade s § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 12 ods. 3 pism.
b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z., rovnako tak ukon pravnej pomoci - podanie staznosti vo&i uzneseniu, C.:
L.-XXX/OVK-J.-XXXX zo dia 20. 6. 2013 bol vyuctovany v sulade s ustanoveniami § 14 ods. 2 pism. ¢/ v
spojeni s § 12 ods. 3 pism. b/ vyhladky €. 655/2004 Z. z.. Preto Zalobcovi vo vztahu k uvedenym ukonom
pravnej pomoci prinalezi odmena vo vySke 97,62 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2013
a vo vyske 100,50 € za jeden Ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2014 a vo vztahu k ukonu pravnej
pomoci - podanie staznosti vo&i uzneseniu, C.: L.-XXX/OVK-J.-XXXX vo vyske 48,81 €. Pokial ide o
Ukon pravnej pomoci - obhajoba na hlavnom pojednavani dia 10. 1. 2014, obsahom spisového materialu
1T/137/2013 mal sud preukazané, Ze uvedené hlavné pojednavanie bolo odroené bez prejednania veci,
Zalobcovi preto neprinalezi odmena v nim vyucétovanej vySke 100,50 €, ale za uvedeny ukon pravnej
pomoci prinalezi odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny podfa § 14 ods. 5
pism. b/ v spojeni s § 12 ods. 3 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z., t. j. vo vyske 25,13 €. Ukon pravnej
pomoci - nazretie do spisu dha 16. 10. 2013 sud so zretelom na okolnost, Ze Zalobca uvedeny ukon
vykonal po tom, ¢o sa nezu€astnil vysluchu svedka M. H., pri¢om zavazné dévody braniace mu v ucasti
na vysluchu uvedeného svedka neoznamil, nevyhodnotil ako ucelne vykonany ukon, a to navySe aj s
prihliadnutim k tomu, Ze za u€ast na naslednom (v poradi druhom) vysluchu svedka Petra Zajaca sud
Zalobcom vyuctovanu odmenu vyhodnotil ako odévodnendu.

14. Narok Zalobcu na nim vyu&tovanu odmenu za ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava obhajoby
dna 20. 6. 2013 vo vyske 97,62 €, ucast na vysluchu Zalovaného ako obvineného dria 20. 6. 2013
vo vy8ke 97,62 €, uCast na vysluchu obvineného dfa 21. 6. 2013 v sume 97,62 €, ucast na vysluchu
po$kodeného diia 21. 6. 2013 v sume 97,62 €, podanie staznosti vo&i uzneseniu ORPZ Cadca, C.: L.-
XXX/OVK-J.-XXXX zo dia 20. 6. 2013 v sume 48,81 €, ucast pri vysluchu svedka dria 16. 10. 2013 v
sume 97,62 €, u€ast pri vysluchu svedka dna 28. 10. 2013 v sume 97,62 €, preStudovanie spisudria4. 11.
2013 v sume 97,62 €, nahliadnutie do sudneho spisu po podani obzaloby dfia 7. 1. 2014 v sume 100,50
€, obhajoba na pojednavani dfia 4. 9. 2014 v sume 100,50 €, obhajoba na pojednavani dfia 24. 10. 2014
v sume 100,50 €, obhajoba na pojednavani diia 4. 12. 2014 v sume 100,50 € je dévodny a vo vztahu k
ukonu pravnej pomoci - obhajoba na pojednavani dria 10. 1. 2014, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci, je dovodny €o do sumy 25,13 € a vo zvySku nedévodny a narok na zaplatenie odmeny za nazretie
do spisu dfia 16. 10. 2013 v sume 97,62 € nie je dévodny. Zalobca dalej vyaétovanim odmien a vydavkov
za advokatske ukony zalovanému vyuctoval rezijny pausal v sume 102,68 € (8 ukonov pravnej pomoci
vykonanych v roku 2013 x 7,81 € a 5 ukonov pravnej pomoci vykonanych v roku 2014 x 8,04 €). Narok
na rezijny pausal zalobcovi vyplyva z § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Sud preto tento narok



na zaplatenie vyuétovaného reZijného pauséalu vyhodnotil ako dévodny. Ako dévodny vyhodnotil i narok
na zvySenie vyuctovanej odmeny a rezijného pausalu o dan z pridanej hodnoty, ktory narok zalobcovi
vyplyva z vy3Sie citovaného § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

15. Preto zo v3etkych uvedenych dévodov, kedZe Zalobcom vyuétovana odmena za nim Zalovanému
poskytnutu pravnu pomoc vratane rezijného pausalu a DPH predstavuje spolu sumu vo vyske 1 721,94
€, od ktorej Zalobca odcital zalovanym uhradeny preddavok v sume 250,-- €, iné, dalSie uhrady na
odmenu za poskytnuté pravne sluzby v konani vedenom pod spisovou znackou 1 T/137/2013 v konani
tvrdené, ani preukazané neboli a sud z vySSie uvedenych dbévodov Zalobcom vyuétovani odmenu za
ukon pravnej pomoci - nazretie do spisu dfia 16. 10. 2013 v sume 97,62 € povazoval za nedévodnu a v
Casti odmeny vyuc&tovanej za ukon pravnej pomoci obhajoba na pojednavani diia 10. 1. 2014 povazoval
tuto za dévodnu v sume 25,13 € a vo zvySku ako neddvodnu, sud Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1 298,95 € (vyuctovana odmena vratane rezijného pausalu a DPH
v sume spolu 1 721,94 € minus uhradeny preddavok v sume 250,-- € minus 97,62 € za ukon pravnej
pomoci nazretie do spisu dfia 16. 10. 2013 minus 75,37 € za ukon pravnej pomoci - obhajoba na
pojednavani diia 10. 1. 2014).

16. Zalovany sa s plnenim svojho zavéazku voé&i Zzalobcovi dostal do omeskania, Zalobcovi preto v sulade
s vysSie citovanym § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vod&i Zalovanému prinalezi i narok na urok z
omeskania. Preto sud v sulade s citovanym § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika Zalovaného zaviazal
aj k povinnosti zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1 298,95 € od 31.
12. 2014, t. j. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vyuétovania odmien a vydavkov za advokatske
sluzby, do 15. 3. 2016 a nasledne v désledku zmeny vysky urokovej sadzby Uroku z omeSkania ucinnej
ku diu 16. 3. 2016 vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 298,95 € od 16. 3. 2016 do zaplatenia a vo zvysSku
uplatneny narok na urok z omeskania sud ako nedévodny zamietol.

17. Zalobca bol v konani ispe$ny o do sumy vo vyske 1 298,95 €, do ktorej sumy sud podanej Zalobe
vyhovel a netispe$ny do sumy vo vyske 172,99 €, do ktorej sumy sud podanu Zalobu zamietol. Zalovany
bol naopak Uspedny €o do sumy 172,99 € a neuspedny €o do sumy 1 298,95 €. Percentualne bol
Zalobca Uspesny v rozsahu 88,25% a neuspesny v rozsahu 11,75% a Zalovany bol percentualne Uspesny
v rozsahu 11,75% a neuspedny v rozsahu 88,25%. Percentualne bol Uuspesnejsi Zalobca. Jeho Cisty
uspech bol v rozsahu 76,50% (Uspech Zalobcu 88,25% minus neuspech Zalobcu 11,75%). V uvedenom
rozsahu 76,50 % Zalobcovi prinalezi vo&i zalovanému nahrada trov konania. Preto sud v sulade s vyssie
citovanym zdkonnym ustanovenim § 255 CSP Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 76,50%, o vyske ktorych trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



