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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou, v pravnej veci Zalobcu: S. G., nar.
XXXXXXXX, A. XXX, V., zast. AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina
HegeduSova, advokatka, so sidlom: Majernikova 3/A, Brastislava, koreSpondenc¢na adresa: Bratislava
811 09, Pribinova 25, v spore o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.SUd zru$ujerozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom, so sidlom Karloveské
rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Zdruzenie arbitraze
a mediacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, pod spisovou znackou: SR 15298/14
zo dria 20.4.2015.

Il. Zalobca m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 16. 03. 2018 sa Zalobca domahal zrugenia Rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SR15298/14 zo dria 20. 4. 2015 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava.

2. Zalobu Zalobca odévodnil, Zze diia 28. 8. 2013 uzavrel Zzalobca ako spotrebitel so Zalovanym zmluvu
o Uvere €.503200182, na z4klade ktorého bol zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske
1.600 €. Zalobca sa zaviazal vratit zalovanému sumu vo vyske 3.144 €. V rovnaky defi doslo medzi
nimi k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej mala byt dana pravomoc na rozhodnutie
pripadnych sporov Stalemu rozhodcovskému sudu, ktory dia 20.4.2015 vydal rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. SR15298/14, ktorého zruSenia sa Zalobca domaha. Drnia 8.3. 2018 bolo Zalobcovi doru¢ené
upovedomenie o zadati exekucie od sudneho exekutora, spolu s formularom Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Zalobca dalej poukazal na konkrétne znenia zakona &. 355/2014 Z. z
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmena a doplneni niektorych zakonov a domahal sa
zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v §45 ods. 1 pism. e/, i/,
il, kI a |l Zakona €. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmena a doplneni
niektorych zékonov. V danom pripade ide jednoznaéne o spotrebitelsky uver s odkazom na ust. §
2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Takmer kazdy odsek predmetnej zmluvy je
napadne, az krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Okrem toho tak,
ako je tomu v stovkach dalSich uverovych vztahoch Zalovaného, Uverovi zmluvu nemohol Zalobca
ovplyvnit, nijako zmenit ani upravit nakolko bola vopred predformulovana a v takomto zneni bez
moznosti pripomienkovania predloZena na podpis spotrebitelovi. Zalobca ustanoveniam zmluvy o Gvere,
bez prislusného vzdelania, popripade skusenosti nemohol rozumiet a vycitat z nej vSetky pre neho
plynuce nasledky. Je beZnou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych Gverovych zmliv snaha



oznadit povinného ako podnikatel'sky subjekt, a ak to nie je mozné (v pripade ak povinny nemé Ziadne
podnikatel'ské opravnenie) ugelovo zaskrtnut policko uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za
ucelom zamestnania resp. povolania, aby doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na
ochranu spotrebitela. V nadvaznosti na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku poukazal Zalobca
aj na rozhodnutie Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn. 4CoE/100/2013, Uznesenie Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C 76/10 Pohotovost's. r. 0. proti F. H., rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V
z 1. marca 2011 &. k. 37Er/7273/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine z 23. novembra 2011 &. k.
17Co0/167/2011-73. K dvojakému oznaleniu Zalobcu poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4 CoE 100/2013, v ktorom sa sud stotoznil s posudenim predmetného zmluvného
vztahu medzi opravnenym a povinnym ako vztahu spotrebitelského, nakolko vzhfadom na oznacenie
diznika (povinného) v predmetnej Gverovej zmluve nie je z jej obsahu mozné ustalit, ¢i povinny tato
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel alebo ako nespotrebitelsky subjekt v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva o Gvere ma povahu zna¢ne jednostrannej adhéznej
zmluvy obsahujucej velké mnozstvo ustanoveni znevyhodriujucich diznika, jej forma na predtlatenom
formulari spolu so vS8eobecnymi zmluvnymi podmienkami skoér sveddcia o skuto€nosti, Ze bola uzatvarana
bez hibSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu vodi
subjektu podriadenému. V pripade pochybnosti je potrebné uplatnit’ vyklad v sulade s § 54 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. TieZ bolo dané sudu do pozornosti uznesenie
Krajského sudu Bratislava, sp. zn 8NcC/25/2014-36, Krajského sudu Trnava, v exekuénej veci pod
sp. zn.10Coe/70/2010, uznesenie Krajského sudu Kosice, sp. zn. 4CoE/58/2013. Zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, o mozno vyvodit aj z
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 243/07 ktory konstatoval, Ze , ak st v zmluve pouzité formulacie
a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho,
kto ich do zmluvy uloZil*, t.j. v prejednavanom pripade v neprospech opravneného. Dalej dal Zalobca
do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15 Co/497/2014, Krajského sud
Banska Bystrica sp. zn 13CoE/165/2013. K rozhodcovskej zmluve Zalobca uviedol, Ze v rovnaky den
ako doslo k uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu, bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena aj
spotrebitelska rozhodcovska zmluva, ktora je neplatna s odkazom na § 53 ods.1, ods. 4 pism. r/, ods.
5,8§ 54 ods. 1, 2, § 39 Obcianskeho zakonnika (platného a u¢inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy).
Uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k jednoznaénému zhor3eniu
postavenia zalobcu v postaveni spotrebitela, resp. k vzniku hrubého nepomeru v pravach medzi
Zalobcom a Zalovanym zo zmluvy o Uvere. O zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitefom
a neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1) a ods. 4 pism. r) OZ) ide najma z dévodu, Ze Zalovany
si priamo a autoritativne v predformulovanej rozhodcovskej dolozke urc€il pre pripad vzniku sporu z
predmetnej uverovej zmluvy, Ze pripadny spor bude predloZeny stdlemu rozhodcovskému sudu, ktory
dany spor prejedna a rozhodne podfa vnutornych predpisov staleho rozhodcovského sudu. Uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni si spotrebitel jednoznacne zhorsil svoje zmluvné postavenie (§ 54
ods. 1 0Z). Zalobca zaroveii uvadza, Ze podla jeho nazoru aj konanie vedené vyluéne v pisomnej forme
moze znamenat zhorSenie postavenia spotrebitela, nakolko tento nema moznost priamo komunikovat
s rozhodcovskym suidom, namietat tvrdenia protistrany alebo inak Gginne sa branit v konani. Zalobca
zaroven nemal na rozdiel od Zalovaného realnu moznost ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu ani vyber
osoby rozhodcu, ¢im doSlo taktiez k znevyhodneniu spotrebitefa. Tato zmluva predstavuje ukazkovy
priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela vodci
slabsej strane - spotrebitelovi. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola platne individualne dojednana
tak ako to predpoklada ust. § 53 ods. 2 OZ. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze pre skiumanie
individualnosti dojednania je nutné posudit taktieZz objektivnhu mozZnost ovplyvnit znenie tej ktorej
podmienky zo strany spotrebitela a nielen to, &i k dojednaniu podmienky doslo formalne na osobithom
liste papiera alebo nie. Samotnu rozhodcovskd zmluvu nemohol spotrebitel nakolko bola vopred
predformulovana a v takomto zneni predloZena spotrebitelovi. Zalovany sam predloZil tito zmluvu na
podpis spotrebitefovi bez toho, aby ho upozornil na pravne dosledky, ktoré prefho plynu z uzatvorenia
takejto zmluvy. Na uvedenych skuto€nostiach nemeni ni¢ predformulovany text dohody, ktora méze
obsahovat prehlasenie spotrebitela o tom, Ze tuto uzatvara dobrovolne, nakolko spotrebitel o podobnych
vyjadreniach v zmluve nema ani len vedomost v €ase jej podpisu..( rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2017, sp. zn.: 21XECdo/8/2016, Krajského sudu Banska Bystrica zo
dria 30.09.2014, sp. zn. 2CoE/190/2014, Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 3.12.2014, sp. zn.
2CoE/253/2014, Krajského sudu Banské Bystrica zo dfia 27.04.2016, sp. zn.15C0/133/2016, Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 20.2.2015, sp. zn. 2CoE/77/2015, Krajského sudu Trnava zo dfia 9.8.2011,



sp. zn.10CoE/326/2010, Krajského sudu Banskéa Bystrica zo dfia 10.11.2016, sp. zn. 16C0/812/2015,
Krajského sudu Nitra zo dna 28.08.2015 sp. zn. 7CoE/104/2015, Krajského sudu Nitra zo dna
17.6.2015 sp.zn. 25C0/404/2015, Krajského sudu Nitra zo diha 30.4.2015 sp.zn. 26CoE/106/2016,
Krajského sudu KoSice zo dria 10.12.2015 sp.zn. 15CoE/238/2015, Krajského sudu KoSice zo dna
11.11.2015 sp.zn. 16CoE/245/2015, Krajského sudu Trenc&in zo dia 26.1.2016 sp.zn. 23CoE/338/2015.
Zalobca zaroven uviedol, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy nema narok na akékolvek
plnenie nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, pretoZe poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany je toho nazoru, Zze Zalobca nebol pri
uzatvarani zmluvy o uvere spotrebitelom. Tento druh zmluvy, nemal charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ani zakona o ochrane spotrebitela a ani charakter zmluvy
o Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni plathom v &ase jej uzatvorenia. Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Z predloZzenej zmluvy o Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca si
predmetny Gver bral za G&elom vykonu podnikania. Zalobca vstipil do pravneho vztahu so Zalovanym
na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon podnikania, a teda nie
na svoju sukromnu potrebu. V zmluve o Uver je Zalobca jasne definovany ako Zivnostnik, uvedenim
obchodného mena, miesta podnikania a €&isla, pod ktorym je evidovany na odbore Zivnostenského
podnikania prisludného okresného uradu. Zalovany podal namietku miestnej neprisludnosti Okresného
sudu Namestovo., pretoze Zalobcovi nemozno priznat postavenie spotrebitela, a preto poukazuje
na nespravnost adresovania predmetnej Zaloby. Zalovany poukazal, Ze disponuje vlastnoruéne
podpisanim prehlasenim dlZznika, Zze finan&né prostriedky su poskytnuté na uc€el podnikania, a teda
dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu , ktory Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil
opak. Zalovany tieZ poukazal na Ziadost o Gver zo dha 26.8.2013, v predmetnej Ziadosti Zalobca
dobrovolne uvadzal skuto&nosti tykajuce sa G&elu, na ktory sa pefiazné prostriedky maju pouzit. Zalobca
prehlasil a toto prehlasenie vlastnoruéne v Ziadosti o Uver podpisal, Ze Ziada finanéné prostriedky
na vykon podnikania. Zalovany razne odmietol tvrdenia, Ze u&elovo obchadza ustanovenia chraniace
spotrebitelov vyuZivanim formalneho u&elu zmluvy. Zalobca svojim prejavom véle ovplyviiuje obsah
zmluvy prostrednictvom informacii dolezitych pre neho a jeho zavazok ako vySka Uveru, o ktoru si sam
v Ziadosti o uver poziadal, poplatok, ktory sa vypoc€itava v zavislosti od Gveru, dobu splatnosti, ktoru si
spotrebitel urdi, v kolkych splatkach Gver chce splatit, datum splatnosti splatky a v neposlednom rade aj
ucel na zaklade ktorého pouzije finanéné prostriedky, pri¢om mal moznost slobodnej volby uzavriet so
Zalovanym zmluvu o Gvere alebo zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca si zobral predmetny Gver na
ucel podnikania pefiazné prostriedky si prevzal a nemal proti tomu Ziadne namietky. Zmluva o uvere plni
funkciu navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh méze obsahovat dodatky, vyhrady &i iné zmeny, ako ich ale
diznik navrhne. Zalobca v zmluve o Gvere vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim
podpisom, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o Uvere a vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy
(vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru), Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je
obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela nie je vbbec na mieste.
K dvojakému ozna&eniu diznika ICO-m aj rodnym &islom uviedol, Ze sa jedna len o lep$iu identifikaciu
diznika. Udaje o diznikovi si v zmluve o Uvere v samostatnej koldnke pricom je tam zrozumitelne
uvedené na zaklade &oho sa diznik identifikuje. Zalovany v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Spolkovej republiky Nemecko zo dfia 22.12.2004, sp. zn.: VIII ZR 91/04 podla ktorého:
»Ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, napr. preto, Ze inak by druha strana spotrebitelski zmluvu
neuzatvorila je potrebné takyto zavazok posudzovat jako obchod a nie jako spotrebitelski zmluvu,
nakolko je treba chranit’ dobr( vieru dodavatela a dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného
prava.“ Zalobca podla zmluvnych vyhlaseni z vlastnej véle vstapil do zmluvnych vztahov za G&elom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom.
Zalovany toto jeho vyhlasenie akceptoval. Tato skutoénost je pritom jasne preukazana zmluvou o Gvere.
Zaverom tejto Casti treba uviest, Ze Zalovany pri poskytovani pefiaznych prostriedkov vychadza ¢o
do ucelu z vyhlasenia jednotlivych klientov. Oblast’ predmetu podnikania Zalobcu je charakterizovana
ako rychle ,p6zicky“, kde nie je Ziaden &as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov.
Ak Zalobca v zmluve o Gvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované peniazné prostriedky su na ucel
vykonu jeho povolania, treba chranit dobru vieru zalovaného a Zalobcovi nepriznat’ pravne postavenie
spotrebitela. Dalej uviedol, e medzi G&astnikmi konania je sporné zachovanie lehoty na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko Zaloba bola podana na sude dria 16.3.2018,



pricom rozhodcovsky rozsudok bol vydany dria 20.4.2015. Vzhladom k uvedenému Zalobca zmeskal
lehotu na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku, nakolko nepodal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku do 60 dni odo dfia dorucenia tak, ako to vyplyva z obligatérnej podmienky
zakona o rozhodcovskom konani. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje, Ze stihol 15 dfiovu lehotu
v namietkach na exekuciu a podal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Av8ak v predmetnom
pripade sa jednalo o rozhodcovské konanie v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
a nie zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Vzhladom na vy3Sie uvedené
navrhol, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

4. Z listinnych dékazov predlozenych stranami sporu, spisu Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR15298/14 a pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/567/2017 sud
mal za nesporne zistené: Dna 28. 8. 2013 uzavrel Zalobca so zalovanym Zmluvu o uvere €.503200182
podla ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver v sume 1.600,- € a Zalobca sa zaviazal vratit veritelovi
zaplatit' celkovo Ciastku 3.144,-€ v 12 mesacnych splatkach po 262,- €, po¢nuc dfiom 3.10. 2013 na
uget veritela $pecifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. Zalobca je v predmetnej
zmluve oznadeny: Milan Buska, ICO: 45 245 509, 029 44 Rabé&a, Grufianska 992, zapisany v Obvodny
urad Namestovo, €. registracie: 560-14317, v dalSej Casti zmluvy su uvedené dalSie identifikatné
Udaje zalobcu: S. G., tr. bytom V., A. XXX, dalej je tam uvedené rodné ¢islo a Cislo obc&ianskeho
preukazu. V dalSej Casti uverovej zmluvy sa za predtlaenou vetou: ,dIZnik prehlasuje, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon povolania“, nachadza podpis Zalobcu. V ten isty der 28. 8. 2013
uzavreli strany sporu rozhodcovsku zmluvu, v ktorej si zmluvné strany dojednali, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy o Uvere &. 503200182 uzatvorenej dfia 28.8.2013, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek,
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om uéastnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (Zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych
vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie
zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim zaloby na
vSeobecnom sude, bola podand Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit’
od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie
od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru€ené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane. Dnha 23. 10.
2014 podal Zalovany navrh na zacatie rozhodcovského konania na Staly rozhodcovsky sud, v ktorom si
uplatnil vo&i Zalobcovi (v rozhodcovskom konani Zalovany) narok z dverovej zmluvy. Staly rozhodcovsky
sud so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595, rozsudkom sp. zn. SR15298/14
zo dna 20. 4. 2015 ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 3.400,44 €, zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 3.020,65 € od 15.10. 2014 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske
6 % rocne zo sumy 3.020,65 € od 15. 10. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania
vo vySke 705,03 €, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 200,- €, splatnych vzdy k poslednému
dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Z pripojeného
exekucéného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/567/2017 sud zistil, ze dria 16. 3. 2017 bol
podany Navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR15298/14 zo dria 20. 4. 2015 a diia 19. 2. 2018 udelil okresny sud sudnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. Poverenie ¢. 5507047807 na vykonanie exekucie. Upovedomenie o
zacati exekucie prevzal povinny dia 8.3.2018 a Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobca
podal dna 16.3.2018.



5. Podla § 73 ods. 1, 2 Zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
zakon €. 335/2014 Z.z.), ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacaty pred 1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani
zaCatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované. Na trvanie a plynutie lehoty na podanie
Zaloby o zruenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynat pred 1. januarom 2015, sa pouziju
predpisy u€inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté. Podla § 1 ods.
1 pism. a) zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, tento zakon upravuje a)
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani,, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z., uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak a) uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) G&astnik spotrebitefského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim
rozhodlo o veci, ktoréa je podla tohto zdkona vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d)
staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zadkonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zdkona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, e€) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3
alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud
nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dbkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 41 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



Podla § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exeku€ny poriadok) uginného do 31. 3.2017, exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu v upovedomeni o zac¢ati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v
lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného
predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

6. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zrusenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v
§ 45 ods. 1, pism. e), j), k), I) Zakona €. 335/2014 Z. z. ako aj z dévodov, Ze nie je dana pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat.

7.V danom pripade bolo medzi stranami sporné, €i predmetna zmluva o uUvere bola dojedana medzi
podnikatelmi alebo &i sa jednalo o spotrebitelsky vztah. Ugel Zalobcovi poskytnutych pefiaznych
prostriedkov na vykon podnikania, tak ako je vyplnené v predtladi textu zmluvy o uvere, v3ak nie
je v konani preukazany. V zmluve o Uvere je sice Zalobca (dlznik) oznaleny aj ako fyzicka osoba,
ale aj ako fyzicka osoba - podnikatel, avSak v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, dGkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim neméze byt - resp. nie je len vdeobecny udaj o
uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis s takymto predmetom &innosti odberatela vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S
poukazom na interpretaéné § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu
zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t. j., Ze dokazné bremeno na preukazanie toho, Zze Gver bol
poskytnuty na vykon podnikania, je na veritefovi. Z uvedeného dévodu neobstoji obrana Zzalovaného
v tom smere, Ze sa mala voCi Zalobcovi pouzit sudcovska koncentracia konania podra § 150 CSP
a uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal spotrebitelsky charakter zmluvy, ked prave naopak ma Zalovany
dbkazné bremeno v tom smere, Ze musi preukdzat nespotrebitelsky charakter zmluvy. Pochybnosti o
nespotrebitelskom charaktere zmluvy okrem dvojitého oznacenia diZznika, umocfiuje jednak formularové
znenie zmluvy a €estné prehlasenie Zalobcu, Ze finanéné prostriedky pouZzité na sukromné ucely, nikdy
neboli pouZité na podnikatelsku €innost a uvedeny uver ani nefiguruje v jeho U&tovnictve. Tiez vySka
uveru 1.600 Eur je pomerne nizka, aby bola ur€ena na vykon podnikania Zalobcu, a preto ma sud za
to, Ze tvrdenie zalobcu nie je uceloveé, ked uvadza, Ze Uver bol brany pre osobnu potrebu. Zarover
sud poukazuje na dblezitu skuto€nost, Ze pri podpisovani zmluvy o Uvere nemozno vybrat Ziadnu ind
moznost prehlasenia, na €o su periazné prostriedky poskytnuté, idaj o poskytnuti prostriedkov na vykon
podnikania je predtlaeny, obsah tejto Casti nemdze dIznik ovplyvnit, méze ho len podpisat, pricom v
tejto €asti zmluvy su uvedené aj udaje o poskytnutom Uvere (vySka Uveru, vySka splatky dveru, deri prvej
splatky). Vzhladom na to, Ze veritel nepreukazal, Ze pefazné prostriedky boli skutoéne poskytnuté na
vykon podnikania vychadzal sud z toho, Ze vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je spotrebitel'sky.

8. Po zisteni, ze v predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky spor, na ktory treba aplikovat ust.
Zakona €. 335/2014 Z. z., bolo na prvom mieste na namietku zalovaného skumat, ¢&i Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola podana v zakonnej prekluzivnej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobcovi doru€eny diha 4. 5. 2015 (doru€enka na ¢1.118) a 60-driova lehota na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku uplynula v zmysle § 41 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
uplynula dfia 9. 11. 2015 (najbliz§i pracovny def). Zalobca v konani spravne poukézal na to, Ze kedze
je Zalobca spotrebitel, mozno v danom pripade aplikovat’ ustanovenie § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. 3.2017, podla ktorého méze Zalobca, ktory je spotrebitelom, podat’ Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok proti exekucii. Upovedomenie o zaati exekucie
bolo Zalobcovi doru¢ené diia 8.3.2018. Lehota na podanie namietok proti exekucii je v zmysle § 50
Exekuéného poriadku 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a zalobca podal zalobu
na sud dna 16.3. 2018, to znamena Ze Zalobca preukazatefne podal Zalobu v zakonnej lehote, ktora je
stanovena v § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

9. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych



zmluvach a ustanovuje, Zze ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

10. V daldom sud skumal, &i su dané dévody na zrudenie rozhodcovského rozsudku.

11. Podla § 45 ods. 1 z4k. & 335/2014 Z. z. u€astnik spotrebitefského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, pism. e) ak spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je
tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzavreta
dria 28.8.2013 a na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc. Na zaklade uvedeného
sud zistil, Ze podfa dojednanej rozhodcovskej zmluvy, spory mohli byt rieSené aj v sudnom konani,
avSak vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na navrhovatelovi. Ak jedna z alternativ rieSenia
sporov spociva na navrhovatelovi, spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym
a v8eobecnym sudom, ale ak by podfa tejto rozhodcovskej zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela, spotrebitel je nuteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel m& byt chraneny
pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat’ svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny
cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami. Rozhodcovska zmluva
uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt aj prejavom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o tom, ¢o
ta ktora vofba konkrétne znamend. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy ani z inych listinnych dékazov
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
nemohol zbavit' ani poukazom na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria bdelym) a ani
na princip "ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje). Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat' v najvysSej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do Uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v
tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze Zalobcovi
poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Neprijatelna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou nielen
sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dosledky, a poskytnut nélezitu
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v
spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitefovi.
Na individualne dojednanie je vSak potrebné reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obcianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla rozhodcovského konania a prirodzene nevenuju dostato€nu pozornost tejto ¢asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priom na tomto nic
nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie
sa zodpovednosti za nekali obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok
argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt znaly alebo bdely nemozno prijat. Je neakceptovatelné, aby
poruSovatel prava presuval zodpovednost na slab3ieho a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud
akceptoval rozhodcovsku zmluvu. Evidentne je tak mozZné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatefom
naformulované zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovd zmluvu menit.
Na strane Zalovaného je dbkazné bremeno preukazat, Zze spotrebitel - v danom pripade Zalobca,
si individualne vyjednali rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné
listinné dékazy, podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobca méa
dokazat, Ze nedoslo k individuadlnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno tuto
situaciu preukazat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo
platit, Ze si individualne vyjednal aj podmienky arbitraZe. Zalovany si ddkazné bremeno o individuélnom



vyjednani rozhodcovskej doloZzky nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade rozhodcovskej
zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. V spise v3ak nie su o tom
Ziadne dbkazy. Individualne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu moznost ho neprijat,
odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. V tomto pripade v8ak siud nema preukazané, Ze neprijatim,
odmietnutim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo k zhor3eniu postavenia Zalobcu. Sud povaZuje tiez
za pravdepodobné, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy by Zalobcovi Uver poskytnuty nebol.
Predmetna rozhodcovska zmluva podfa nazoru sudu spdsobuje znaénud nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to tym, Ze v pripade podania Zalobného
navrhu dodavatelom nuti spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym
sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho moznosti riedit spor pred vieobecnym siudom.
V rozhodcovskej zmluve je sice uvedené, Ze svoje pravo mdzu strany uplatnit' aj pred vSeobecnym
sudom, €o vSak uz po podani navrhu na rozhodcovsky sud nie je mozné. Z praxe je zrejmé, Ze navrhy
na zacatie konanie podavaju vyluéne dodavatelia, &im je spotrebitel zbaveny moznosti obratit sa na
vSeobecny sud. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost' tejto Casti
formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto
ni¢ nemeni technika predkladania - inkorporovanie doloZky do vSeobecnych zmluvnych podmienok
alebo vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie sud predloZenu rozhodcovsku zmluvu povaZuje za absolitne neplatni a preto zrusil
rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. €) Zakona €. 335/2014 Z.z.. V z&ujme zachovania
zasady hospodarnosti konania nebolo potrebné zaoberat’ sa dalSimi ddvodmi uvadzanym Zalobcom na
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory mal v spore uspech
ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jehodoru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



