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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti Zalovanej E. E., H.. XX XX.XXXX, C. N.
E., S. XX, o zaplatenie 1.880,66 €, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
10C/164/2015-129 zo dna 24.7.2018, takto

rozhodol:

ZrusSuje vyrok rozsudku, ktorym bola zalovana zaviazana zaplatit zalobkyni sumu 1.871,07 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrok o trovach konania a v rozsahu zruSeniavec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice Il ako sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 10C/164/2015-129 zo diia 24.7.2018
zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 1.871,07 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni proti Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne doru€enej sudu dra 9.12.2015 a doplnenej diia 24.4.2018,
ktorou sa domahala zaplatenia Zalovanej sumy. Svoju zalobu Zalobkyria oddvodnila tym, Ze Zalovana
si za obdobie od 31.10.2013 do 23.1.2015 uplatnila vynatie z povinného zdravotného poistenia v
Slovenskej republike ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, je zamestnana u
zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky a je zdravotne poistend na uzemi
Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zakonnu oznamovaciu povinnost si Zalovana splinila
oneskorene az 23.1.2015, priCom C&erpala zdravotnu starostlivost na Uzemi Slovenskej republiky,
ktoru Zalobkyna hradila. Z prostriedkov zdravotného poistenia teda Cerpala aj v obdobi po vynati
a po zaniku jej verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, a tak vznikla Zalobkyni
Skoda vo vySke Zalovanej sumy. Désledkom nesplnenia oznamovacej povinnosti zo strany Zalovanej
a zneuzitim dokladu preukazu poistenca vydaného zdravotnou poistoviiou v Slovenskej republike,
bola zdravotna starostlivost Zalovanou &erpana v Ceskej republike. Tato starostlivost bola uhradena
prostrednictvom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Ceskej zdravotnej poistovni.
Uhrada bola uskutoénena 9.7.2014 vo vyske 202,65 €. V tom &ase Zalobkyria nemala vedomost o tom,
Ze zalovana je zdravotne poistena uz v Ceskej republike. Dfia 13.1.2014 mala Zalovana pri &erpani
zdravotnej starostlivosti v Ceskej republike pouzit preukaz &eskej zdravotnej poistovne, pretoze bola
poistena na zaklade pracovnej zmluvy v Ceskej republike.

3.Zalovana neuznala narok Zalobkyne, tvrdila, Ze zamestnankyfa Zalobkyne v telefonickom rozhovore
s hou konStatovala, Ze v systéme Zalobkyne existuje udaj o oznameni nového platitela poistného
z marca 2014. Namietala, Ze z vypisu z Uétu poistenca za obdobie od 31.10.2013 do 23.1.2015
vyplynulo, Ze obsahuje dve poloZzky s datumom 13.1.2014 vo vy3ke 184,62 € a 118,03 €, ¢o sa
ma prekryvat s datumom poistenia v Ceskej republike. Predmetny vypis mal tieZ obsahovat’ polozku
kapitatny pausal vo vySke 2,01 € v obdobi za mesiace, v ktorych je potvrdené poistenie v zahrani¢i na



zaklade prilozenych képii pracovnych zmlav. Nie je tak preukazana skutonost, &i takéto polozky boli
refundované zahrani¢nou poistovriou a z vypisu nie je zrejmé, aka €ast zo sumy uplatnenej Zalobcom je
opodstatnena. Zdravotnu starostlivost mala Cerpat na uzemi Slovenskej republiky aj po zaniku naroku
na fu, a to pre nahlu zmenu zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje Zivot alebo niektoru zo
zakladnych Zivotnych funkcii a bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti mohli vazne ohrozit
jej zdravie, o ¢om sved&ia zaznamy poskytovatela zdravotnej starostlivosti, a to Nemocnice Saca.
Povinnost poskytovatela tuto neodkladnu zdravotnu starostlivost kazdému vyplyva podla Zalovane;j
z ust. § 79 zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. Zalobkyha nasledne
argumentovala ust. § 23 zdkona €. 580/2004 Z.z. a konStatovala, Ze oznamovacia povinnost bola zo
strany Zalovanej splnena az 23.1.2015, ale vyfaté z verejného zdravotného poistenia bola v ¢ase od
31.10.2013 do 23.1.2015. Na to zalovana upriamila pozornost sudu na skuto€nost, ze z prislusného
tlaCiva o oznameni zmeny opatreného peciatkou podatelne jasne vyplyva datum 17.3.2014 a namietala,
Ze jej zaslané vypisy z eskej poistovne obsahuju zaznam o dosiahnutom zdravotnom poisteni v Ceskej
republike v obdobi 13.1.2014 a 14.2.2014 a 15.8.2014 aZ doposial.

4.Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie a sud vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 1,
2 pism. a/, § 5 ods. 2, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, 3, § 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobkyne je dovodny v €asti sumy 1.871,07
€, ktora predstavuje pohladavku bez uplatneného kapitatného pausalu. Uvedena suma 1.871,07 €
patri Zalobkyni ako Uhrada zdravotnej starostlivosti poskytnutej zalovanej v obdobi, ked' Zalovana bola
preukazatelne poistena a zamestnana v Ceskej republike (§ 3 ods. 2 pism. a/ zakona &. 580/2004 Z.z.)
a Cerpala zdravotnu starostlivost’ z verejného zdravotného poistenia SR aj v obdobi, ked poistena v
Ceskej republike nebola. Zo zakona bola verejne zdravotne poistena na izemi Slovenskej republiky ako
fyzicka osoba s trvalym pobytom, ale nepodala prihlaSku na verejné zdravotné poistenie (§ 6 ods. 1
zékona ¢&. 580/2004 Z.z.), v désledku €oho jej vznikol ako poistencovi narok len na uhradu neodkladnej
starostlivosti podla § 9 ods. 3 zakona €. 580/2004 Z.z.

5.Sud uviedol, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti zo strany poistenca nema bez dalSieho vplyv na
naroky poistovne na Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti za obdobie, v ktorom bol poistenec
z poistenia vynaty. Uréujucou je prave ta skutoCnost, Ze ak su splnené podmienky podla ust. §
3 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. (a dospel k tomu, Ze v tomto konkrétnom pripade tomu tak
bolo), nejde o verejne zdravotne poistenu osobu v Slovenskej republike, a teda Zalovanej narok
na uhradu zdravotnej starostlivosti poistoviiou nevznika zdravotna starostlivost’ ¢erpana Zalovanou
v Ceskej republike ako poistenca verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, hoci toto
zaniklo. PoruSenie oznamovacej povinnosti podla ust. § 23 zakona &. 580/2004 Z.z. ma iné zakonom
predpokladané nasledky, a to uvedené v § 26 cit. zakona. Preto skutoCnost, ktoru sa Zalovanej v
konani podarilo preukazat - splnenie oznamovacej povinnosti v skorSom datume, a to v marci 2014 a
nasledne v januari 2015 ako to tvrdila Zalovana, bolo vo vysledku sporu bez vyznamu. Zalovana totiz
Cerpala zdravotnu starostlivost z verejného zdravotného poistenia Slovenskej republiky v Case, ked bola
poistencom iného $tatu, preto je narok Zalobkyne v tomto rozsahu dévodny.

6.Zalovana nasledne a opakovane v &ase, ked bola opatovne poistencom verejného zdravotného
poistenia Slovenskej republiky, kedZze ukon&enim pracovného pomeru a su€asne zanikom poistenia v
Ceskej republiky sa zo zakona stala verejne zdravotne poistenou na Gzemi Slovenskej republiky, si
nesplnila svoju zakonnu povinnost’ a nepodala prihladku na zdravotné poistenie, ¢im mala narok len
na neodkladnu zdravotnu starostlivost. Sud nespochybnil pravo Zalovanej na zdravotnu starostlivost,
ktora patri kazdému, ale nemozno ju vSak bez dalSieho stotoZriovat s jej bezodplatnostou, pretoZe fiou
citované ustanovenie § 79 zdkona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti hovori
len o povinnosti poskytovatela poskytnut kazdému neodkladnl zdravotnu starostlivost. Zalovana v
priebehu konania tvrdila, Ze v pripade poskytnutia zdravotnej starostlivosti v obdobi, ked nebola poistena
Ceskej republike, ilo o neodkladnu starostlivost a tato skutodnost véak nepreukazala, nenavrhla na jej
preukazanie Ziaden d6kaz a samotnej lekarskej spravy zdravotnickeho zariadenia poskytujuceho tato
zdravotnu starostlivost’ su prave s poukazom na § 9 ods. 3 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. nedostacujuce.

7.Sud prvej inStancie povazoval za dévodné namietky Zalovanej len vo vztahu k uhrade kapitaéného
pau$alu zdravotnej poistovni za obdobie, kedy bola Zalovana riadne a preukézatelne poistena v Ceskej
republike, a teda nebol Ziaden dévod zo strany Zalobcu uhradzat’ tento pausal lekarovi. Tieto platby
nemaju zZiadnu suvislost so zdravotnou starostlivostou, kedZe nebola na uzemi Slovenskej republiky



verejne zdravotne poistena a nie je dévod si ich od nej vymahat, pretoZze nemali byt zdravotnou
poistovriou vébec hradené. Ide o vztah Zalobkyne a zmluvného lekara a ich vzajomné naroky. Z tychto
dovodov Zaloba bola v €asti sumy 4 x 2,01 € za mesiace februar, september, november a december 2014,
t.j. spolu 8,04 € z uhrady zdravotnej starostlivosti v celkovej vy8ke 1.879,11 € zamietnuta. Sud zamietol
Zalobu aj v minimalnej Casti, ktora nezodpovedala celkovej sume poloZiek z nahradu na zdravotnu
starostlivost spolu vo vySke 1.879,11 €, hoci Zalobca tvrdil a takto uplatnil 1.880,66 €. Lehota na plnenie
uloZena Zalovanej vyplyva z ust. § 232 ods. 3 CSP.

8.0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobkyni ndhradu
nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy preukazatefné v konani nevznikli aj ked v konani bola Uspesna v miere
98 % uplatneného naroku.

9.V zakonnej lehote podala Zalovana proti zavazujucemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania
odvolanie s tym, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Namietala odévodnenie rozsudku v bode &. 22, pretoZze ako Zalovana
nemohla Cerpat zdravotnu starostlivost z poistenia Slovenskej republiky, ked odo dfia 10.1.2014 v
Ceskej republike do prace pre Central Work, s.r.o. Praha nastupila diiom 13.1.2014 na rannd zmenu
0 6.00 hod. V &ase okolo 14.15 hod. upadla do bezvedomia a jednotkou rychlej zdravotnej sluzby
bola v bezvedomi prevezena do Nemocnice Na Bulovce v Prahe na neurologické oddelenie. Udalosti
s tym spojené si nepaméatala a nie je teda mozné, aby Cerpala zdravotnu starostlivost z poistenia
Slovenskej republiky. Doklady totoznosti v Ease prevozu do nemocnice prevzala od nej posadka rychlej
zdravotnickej pomoci bez jej vedomia, lebo bola zmatena a v sprave oSetrujuceho lekara zo dfa
13.1.2014 je uvedena poistoviia 111-V&eobecni zdravotni poistoviia CR. Preto si Zalobca Ghradu
nakladov spojenych s tymto oSetrenim narokuje vodi jej osobe neopravnene. K bodu 23 odévodnenia
rozsudku sudu prvej instancie uviedla, Zze pokial mal sud pochybnosti a predloZzené dékazy neboli
pre nich dostacujuce, je nutné zvazovat' skutoCnosti podlozené odbornymi lekarmi a nevytrhovat ich z
kontextu. V pripade oSetrenia na Uzemi Slovenskej republiky diia 15.4.2014 iSlo o potrebné oSetrenie
po opatovnom stave bezvedomia, ked sa nasla na zemi a telefonicky privolala pomoc rodinného
prisludnika, ktory ju previezol na jednotku Ustavnej pohotovostnej sluzby Nemocnice Kosice - Saca,
pricom vySetrenie prebiehalo takmer 2 hodiny. Neslo teda o bezny stav telesnej indispozicie, kedZe
konzilium odbornych lekarov navrhol hospitalizaciu na neurologickom oddeleni nemocnice. Nasledne
jej bola aj diagnostikovana diagnéza, dokonca kratko trvajuca necinnost srdca. Nebol to teda stav
beZnej indispozicie, ako je prechladnutie alebo zvy3ena teplota a v pripade pochybnosti zo strany sudu
o nedostadujucich dékazov, ako su predloZené lekarske spravy, bude trvat na odbornom lekarskom
posudku. Dalej uviedla, Ze ak sud zamietol Zalobu aj v minimalnej ¢asti, nemdZze nasledne vyniest
rozsudok v prospech Zalobcu. K svojmu odvolaniu pripojila potvrdenie od zamestnavatela Central Work,
s.r.o., so sidlom Praha 10, Tfebohosticka 3069/14, so vznikom pracovného pomeru od 13.1.2014 do
14.2.2014, dalej spravu o ambulantnom vySetreni zo da 13.1.2014 z Nemocnice Na Bulovce so sidlom
Praha 8, Budinova 2, dalej poziadavku na konzilium interné Z.. A. C. zo dha 15.4.2014. Prepustaciu
spravu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, po hospitalizacii Zalovanej od
23.6.2014 do 30.6.2014, lekarsku spravu Z.. C. K., L.. z arytmologickej ambulancie VUSCH, a.s.,
Ondavska 8, Kosice.

10.K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna s tym, Ze neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli
sudu doteraz zname a uviedla, Zze s rozhodnutim sudu prvej inStancie suhlasi v plnom rozsahu.

11.K vyjadreniu sa opatovne vyjadrila Zalovana s tym, Ze o€akava spravodlivé a nezavislé a nezaujaté
rozhodnutie zo strany stdu. Ziadala, aby sud prihliadal nielen na skuto&nosti, ale aj na okolnosti pripadu a
opatovne trvala na tom, Ze naklady na oSetrenie a transport zo dia 13.1.2014 si zalobca u nej uplathovat
neméze, lebo bola v riadnom pracovnom pomere zo zakona poistena a narok si ma uplatfiovat' v ramci
refundécie u prislusnej poistovni CR, a to je Veobecni zdravotni pojistoviia.

12.Zo strany Zalobcu do$lo k vyjadreniu dia 14.12.2018 s tym, ze Cesku zdravotni poistoviiu
poziadali opatovne o akceptovanie poskytnutej zdravotnej starostlivosti v spornom obdobi, pricom Ceska
zdravotna poistoviia im zaslala narokovy doklad, ktory priloZila. Z toho dévodu doslo k zniZeniu vySky
pévodne Zalovanej sumy na sumu 1.673,99 €, a preto na Uhrade tejto sumy nadalej trva. Zalovana
nebola v rieSenom obdobi poistena v zdravotnej poistovni v Slovenskej republike.



13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as a
opravnenou osobou (§ 362, § 359 az § 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 az § 358 CSP) bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP z hladisk v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania podfa § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

14. Ako vyplyva z obsahu odvolania, Zalovana pouZila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
e/, f/ CSP. V suvislosti s odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ je potrebné uviest,
Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
Ulohou a doménou sudu. Sud jednoznacne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory
je spobsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze
takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, €o mdze nespravodlivo rezultovat' v neuneseni
jej dékazného bremena a neoddvodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového
stavu. Na druhej strane, sudu nemozno klast za vinu nevykonanie dbkazu z dbvodu nezloZenia
preddavku na trovy dékazu (§ 253 CSP). Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho, Ze sud berie do uvahy skutoénosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo
neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli
z prednesov uUCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

15. Odvolaci sud sa oboznamil s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie v prvom rade dospel
k zaveru, Ze toto odévodnenie nezodpoveda poZiadavkam uvedenym v § 220 ods.2 CSP, &o zaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaci dévod podla tohto ustanovenia je naplneny
vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je
potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada,
Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. Odvolaci sud povazuje za urlujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentami, ktoré su spésobilé ovplyvnit' rozhodnutie presvedcivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, II. US 220/08, . US 12/07,
IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo nalezitosti vyZadované vtedy v § 157 ods. 2 CSP,
od 1.7.2016 podfa § 220 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutej Casti rozsudku
v3ak je nutné vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej indtancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi
pravidlami, &im zalozil nepreskiumatelnost. Je pravdou, ze v ramci odvolacieho konania uc€innostou
nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku prislo k uritému posunu v pravnej Uprave
snahou o zrychlenie konania a snahou predist’ prietahom spoc€ivajucom v zruSovani a vracani veci na
sud niz3ej inStancie, pricom dévodom zruSenia bola ¢asto nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnuti
sudu prvej instancie. Nepreskumatefnost v8ak neznamena, Z2e neméze byt dévodom na zruSenie
rozhodnutia. Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrzané principy spravodlivého
procesu. Ak totiz nastane situacia, Ze rozhodnutie v napadnutej ¢asti ma nedostato¢né dovody, je bez
dovodov alebo ide o dévody chaotické, je pravda, Ze nedostatok tychto dévodov prinaSa az poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces a je preto potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud
totizto vzhladom na nedostatok dévodov nemdze posudit, i v tejto €asti sud prvej inStancie vecne
spravne rozhodol.



17. Z odbvodnenia odvolanim napadnutého zavazujuceho vyroku rozsudku vobec nevyplyva, z €oho ,
t.j. akych sum a akych platieb (plneni) Zalobkyne pozostéava priznana suma. Sud prvej indtancie okrem
vyroku, ktorym zamietol uplatneny kapitaény pausal, neZiadal o riadnu Specifikaciu Zalovanej sumy a
po priznani sumy 1.871,07 € ju neSpecifikoval v odévodneni svojho rozhodnutia. Nereagoval tak ani na
argumenty Zalovanej, ktoré pocas sporu vzniesla. Nevysporiadal sa ani s namietkami zalovanej ohladne
jej tvrdeni, Ze iSlo o neodkladnu zdravotnu starostlivost, uviedol len, Ze ani tato nie je bezodplatna,
nijakym ustanovenim to viak nepodoprel. Neodkladna zdravotna starostlivost’ je zdravotna starostlivost
poskytovana osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej Zivot.
Bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti méze taky zdravotny stav osoby vazne ohrozit’ jej
zdravie, spbsobit nahlu a neznesitelnu bolest alebo nahle zmeny jej spravania a konania, pod vplyvom
ktorych bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho
zariadenia, neodkladna preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami, neodkladna preprava darcov
organov, tkaniv a buniek uréenych na transplantaciu. Na neodkladnu zdravotnu starostlivost ma narok
kazdy, vzdy a za kazdych okolnosti a vo svojej podstate je neodplatna.

18. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zruSil napadnuty zavazujuci
vyrok rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania, lebo pre nedostatok odévodnenia nie je mozné
posudit, & sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol. V rozsahu zruSenia podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Ulohou sudu prvej indtancie preto bude v prvom rade postarat sa o $pecifikaciu naroku Zalobkyne
uz aj vzhladom na zniZenie uplatnenej sumy po rozhodnuti sudu prvej indtancie, vyzvat' Zalobkynu,
¢i v prevySujucej Casti berie Zalobu spat, ¢o predstavuje tato suma, pretoZze z prilozeného dokladu
oznaceného ako Narokovy doklad - prechodny pobyt nemozZno zistit' tieto skutoCnosti. Je potrebné
postupovat v naznaenom smere v zmysle odévodnenia tohto uznesenia odvolacieho sudu, opatovne
vo veci rozhodnut a svoje noveé rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby sa sud prvej indtancie désledne
a presvedcivo vysporiadal so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a
argumentmi sporovych stran a aby odévodnenie nielen formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. §
220 ods. 2 CSP. V novom rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



