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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou Hi¢$akovou, v spore zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol.
s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti zalovanej C. Y., L.. X. X.XXXX, P. J. M. XX/XX, D. Y., v konani
o zaplatenie 489,60 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 489,60 € s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 31.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 29.5.2019 sa zalobca domahal zaplatenia
sumy 489,60 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy od 31.12.2017 do
zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu &. A11085386;
A11085533. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu s telefonnym &islom
uvedenym v zmluve, ktora umoZzZiuje Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve odpredal Zalovanej telekomunikacné zariadenie za kipnu cenu
uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunika&ného zariadenia. TaktieZ zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej
pokuty. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo
vySke 181,80 € poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve, je povinna zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu spolu vo vyske 231,- €.

2. Zmluvnu pokutu v sume 71,08 € si uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A11085533, ktora bola
vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 71,08 € a na
z&klade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (29.6.2017) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanou
(24.7.2017). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Zmluvni pokutu v sume 159,92 €
si uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A11085386, ktora bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 159,92 € a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa
jej vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(29.6.2017) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (24.7.2017). Zalovana viazanost
nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkovi zmluvu &. 3503622376,
v ktorej sa zaviazala uhradit v mesaénych splatkach zvySnu €ast kupnej ceny za telekomunikaéné



zariadenie. TaktieZ neuhradzala mesacné splatky za zvySnu East kipnej ceny za zariadenie, ¢im porusila
zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 76,80 €, ktoré
si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach €. 3503622376 z 29.6.2017. V dohode o splatkach
¢lanok 1 bod1.1 sa Zalovana zaviazala sumu 76,80 € uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 3,20 €.
Zalobca dalej uviedol, Ze pokusom o pokonavku vyzval Zzalovanu na thradu pohladavky. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoénou thradou pohladavky. Zalobca si dalej uplatfiuje
urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a
to poénuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. 31.12.2017. Zalovana bola na zaplatenie dihu vyzvana v poslednych troch mesiacoch pred podanim
Zaloby.

3. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A11085386 a ¢. A11085533, Dodatkami k tymto zmluvam dna
29.6.2017, Dohodu o splatkach zo dfia 29.6.2017, Zmluvu o prenose Cisla zo drfia 29.6.2017, Pokus o
pokonavku zo dia 20.11.2017, Vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dia 24.4.2019 a faktary
vystavené zalovanej za poskytované sluzby &. 2398718650 na sumu 12,08 € splatnu diha 23.7.2017, ¢&.
2398712009 na sumu 43,92 € splatnu diia 23.7.2017, &. 2403114838 na sumu 125,80 € splatnu dna
23.8.2017.

4.V zmysle navrhu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci vydal
dria 18.6.2019 platobny rozkaz pod sp. zn. 4Up/686/2019, ktory vS8ak nebolo mozné Zalovanej dorucit’ do
vlastnych ruk. Preto v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominanom konani a o doplneni
niektorych zakonov, postupil vec na prejednanie tunajSiemu. Vec sa vedie pod sp. zn. 5Csp/33/2020.

5. Zalovana ma hlaseny trvaly pobyt na adrese Spissky Hrhov, Osloboditelov 13/13, kde si vSak zasielky
nevyzdvihovala a ani $etrenim sa sudu nepodarilo zistit' jej skutodnu adresu. Setrenim Obvodného
oddelenia PZ v Levodi bolo od pribuznych Zalovanej zistené, Ze tato sa dlhodobo nachadza v Anglicku,
na bliZzSie nezistenej adrese a domov sa vracia len malokedy. V Registri obyvatelov SR Zalovana
nema hlaseny prechodny pobyt ani pobyt v zahrani¢i. Adresu jej su€asného pobytu sa nepodarilo
zistit' ani lustraciou v sidom dostupnych registroch (socialna poistovria, ZVJS). Na zaklade uvedenych
skuto€nosti bola Zaloba s prilohami, procesné poucenie ako aj uznesenie s vyzvou na vyjadrenie
postupom podla § 116 CSP doru&ené prostrednictvom oznamu na uradnej tabuli sudu ako aj webove;j
stranke. K Zalobnému navrhu sa Zalovana v stanovenej lehote a ani do dfia vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej nijako nevyjadrila a nepouzila Ziaden prostriedok procesnej obrany.

6. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Na pojednavanie sud predvolal zalobcu a Zalovanu. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili,
Zalobca svoju neucast ospravedinil, Zalovana svoju neucast neospravedinila. Sud preto podla § 180
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti stran
sporu.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil nasledovny stav veci.

9. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 29.6.2017 mal sud preukazané, Ze Zalovana
ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvorila so Zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &.
A11085533 podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V €asti oznaenej ako
predmet zmluvy bolo uvedené telefénne &islo 0918116935, Ggastnicky program Mobilny Internet Start,
typ telefonu Lenovo TAB3 8 LTE.

10. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 29.6.2017 mal sud preukdzané, Zze zalovana
ako fyzickd osoba - nepodnikatel uzatvorila so Zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb &.
A11085386 podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach. V Casti oznaenej ako
predmet zmluvy bolo uvedené telefénne Cislo 0918116723, ucastnicky program Go Europe 30 eur, typ
telefobnu Samsung Galaxy J3 2016 white.



11. Dalej strany sporu uzatvorili dfia 29.6.2017 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &.
A11085533 (dalej len dodatok). Predmetom tohto dodatku bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho
programu resp. zmene U&astnickeho programu na ugastnicky program Mobilny internet Start na SIM
karte registrovanej na u€astnika, ktorej telefonne Cislo je uvedené v zahlavi dodatku a dohoda stran
o predaji zariadenia Lenovo TAB3 8 LTE ucastnikovi so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu
cenu 78,50 €. V dodatku bolo uvedené, Ze u€astnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodnéa cena MT bez
zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH je 150,- €. V bode 2.5 sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej
pokute vo vySke 71,08 €, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho
kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia tohto dodatku. VySka zmluvnej pokuty sa vypodita tak,
Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzatvorenia tohto dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato v predchadzajucej vete, a v menovateli islo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného teleféonu bez zfavy
z jeho spotrebitel'skej ceny a kipnou cenou.

12. Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 29.6.2017 aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
€. A11085386. Predmetom tohto dodatku bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu resp.
zmene UCastnickeho programu na u&astnicky program Go Europe 30 eur na SIM karte registrovanej
na uCastnika, ktorej telefénne Cislo je uvedené v zahlavi dodatku a dohoda stran o predaji zariadenia
Samsung Galaxy J3 2016 white u€astnikovi so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 0,50 €.
V dodatku bolo uvedené, Ze u€astnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH je 160,- €. V bode 2.5 sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute vo vySke
159,92 €, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZovat' v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia tohto dodatku. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel
medzi poétom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a
poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzatvorenia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli
vySku zmluvnej pokuty, ako je tato v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo rovnajuce sa poctu
celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny a kipnou cenou.

13. Podla €l. 2, bod 2.5 dodatku, uCastnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za
kupnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou)cenou MT a v zmysle dodatku poskytnutou zfavou za spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze
sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v &l. 2 bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, akoaj na
pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku (pokial je su€astou dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenie
predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze U&astnik je povinny podniku uhradit v dodatku uvedenu
zmluvnu pokutu, ak po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost
v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok
voci podniku alebo povinnost uhradit riadne a v€as podniku inu platbu, ktoru je povinny platit alebo pism.
b) ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celt dobu viazanosti
uzivat bez preruSenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost’ nedorucit’
podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u€elom je ukongenie platnosti zmluvy.
Vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Vyska zmluvnej pokuty sa
vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku
stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v &itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete
a v menovateli Cislo rovnajuce sa poCtu celych mesiacov na ktory bola stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na celu eurocenty nadol.



14. Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury & 2398718650 za obdobie
29.6.2017-5.8.2017, na sumu 12,08 € splatnu dna 23.7.2017, ¢&. 2398712009 za obdobie
29.6.2017-5.8.2017 na sumu 43,92 € splatnu dna 23.7.2017 a ¢&. 2403114838 za obdobie
6.8.2017-5.9.2017 na sumu 125,80 € splatnu dna 23.8.2017, spolu 181,80 €, ktorymi bola vyuc¢tovana
cena na poskytnuté sluzby.

15. Pokusom o pokonavku zo drfia 20.11.2017 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy vo vyske
489,60 €, ktora pozostava zo sumy 181,80 € za poskytnuté elektronické komunikagné sluzby, 76,80 €
za neuhradené splatky kupnej ceny za odpredané telekomunika&né zariadenie a sumy 231,- € titulom
zmluvnych pokut, a to v lehote do 30.12.2017. Zalovana na pokus o pokonavku nijako nereagovala,
preto sa Zalobca sudnou cestou domahal zaplatenia Zalovanej sumy.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného ku
driu uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

18. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

19. Podla § 52 ods. 1,3,4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ), formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefl
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rédmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. k), pism. s) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpec€enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



24. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Vykonanym dokazovani mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na
zaklade tejto zmluvy Zalobca ako poskytovatel spristupnil a poskytol Zalovanej na zaklade jeho Ziadosti
zvolené sluzby v rozsahu $pecifikovanom v zmluvach. Zalovana sa zaviazala platit poskytovatelovi
cenu zvolenych sluZieb uvedenu v cenniku. Dodatkom k zmluve Zalobca odpredal Zalovanej mobilné
zariadenia za zvyhodnenu kupnu cenu s podmienkou dohodnutej doby viazanosti. Pokusom o
pokonavku zo dha 20.11.2017 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradenie diZznej sumy, ktora predstavovala
sumu 181,80 € za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby, sumu 76,80 € za neuhradené splatky
kupnej ceny za odpredané telekomunika¢né zariadenie a zmluvnu pokutu vo vySke 231,- €. Napriek
tomu, Ze podla uzatvorenej zmluvy a zmluvného dojednania v bode 2.5 uzatvoreného dodatku bola
Zalovana povinna uhradit narok na zmluvnu pokutu ako nahradu Skody za porusenie zavazku doby
viazanosti, zalovana dIZnu sumu neuhradila. Sudu nebol predlozeny Ziadny dbkaz svedCiaci o tom,
Ze by Zzalovana sumu, €o i len Ciastone uhradila, ani nebolo predostreté Ziadne tvrdenie ani Ziaden
dbkaz svedciaci o tom, Ze by zavazok Zalovanej zanikol, hoci aj inym spésobom ako splatenim. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovana mobilné zariadenia od Zalobcu
prevzala, nevyuZivala sluzby Zalobcu po dohodnutu dobu, €im porusila zmluvné dojednanie a Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud mal v konani preukézané, Zze Zalovana sa zaviazala
zotrvat’' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku k zmluve o
pripojeni a pocas tejto doby bolo sugasne jeho povinnostou riadne a v&as platit cenu poskytovanych
telekomunikaénych sluzieb. Zalobca odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenu
cenu s tym, Ze Zalovana si bude riadne plnit' svoje povinnosti po¢as celej doby viazanosti a teda v
zmluvne podlozenom legitimnom o&akavani, Ze sa mu zlava poskytnuta Zalovanej z predajnej ceny do
istej miery vrati v rdmci platieb za poskytnuté sluzby. V désledku nedodrzania povinnosti Zalovanou doslo
k ukonCeniu poskytovania sluzieb a zlava sa Zalobcovi preto nevratila, priCom evidentne pri riadnom
splneni povinnosti Zalovanou by tomu tak nebolo. Na jednej strane sa teda majetok zalobcu pri predaji
zariadenia znizil na zaklade jeho dobrovolného rozhodnutia poskytnut Zalovanej zlavu z predajnej ceny,
no na druhej strane sa potom jeho majetok neroz$iril o€akdvanym spésobom v dbsledku porusenia
povinnosti Zalovanou.

28. Sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako dévodny. Nakolko sa jedna o narok zo
spotrebitelskych zmliv, nesmie byt dojednanie o zmluvnej pokute neprijatefnou podmienkou v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. k), resp. pism. s) OZ a uvedenu skuto¢nost sud taktiez skimal. V tomto pripade sa
zmluvné strany v ¢l. 2.5 dodatku k zmluve dohodli, Ze vySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa
rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov,
ktory uplynul od uzatvorenia tohto dodatku do okamihu porusSenia zmluvnej povinnosti Cislom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory
bola stanovena celd doba viazanosti. Dojednanu zmluvnu pokutu, ktora je degresivna, povaZuje za
urcitu, pricom vypocdet, ktory tato obsahuje povazuje za urcity a nebrani tomu ani okruh vypoé&tu poruseni
povinnosti (Zalovanou). Za spravodlivé povazoval, aby Zalovana zaplatila zmluvnu pokutu po¢as doby
prvych mesiacov v plnej vy8ke, kedZe v tomto obdobi dochadza k najvaésiemu opotrebeniu mobilného
pristroja. VV tomto pripade Zalobcovi vznikol narok u¢tovat dohodnutd zmluvnu pokutu a preto sud Zalobe
vyhovel.

29. Nakofko Zalovana neuhradila cenu poskytnutych sluzieb do 30.12.2017, dostala sa do omeskania
s pInenim, preto Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania v zakonnej vyske a zaviazal ju uhradit
sumu 489,60 € aj s urokom z omeskania od 31.12.2017 do zaplatenia tak, ako to Ziadal Zalobca. Uroky



z omeSkania prinalezia Zalobcovi podla § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. a § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, odo diia nasledujuceho po dni 30.12.2017, t.j. od 31.12.2017.

30. Zalobca sa v tomto konani okrem neuhradenej sumy za poskytnuté sluzby domahal aj nahrady $kody
vo vySke rozdielu medzi skutonou predajnou cenou mobilného telefénu, ktory Zalovanej odpredal a
cenou, za ktoru toto zariadenie odpredal. Predpokladom Uspesnosti uplatnenia naroku na ndhradu Skody
je preukazanie protiprdvneho ukonu alebo konania Zalovanej, spésobenie Skody, jej vy8ka a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ukonom a 8kodou. Z neuhradene;j faktury za poskytnuté telekomunikacéné
sluzby mal sud preukazané, Ze Zalovana nehradila tieto sluzby v €ase plynutia jej viazanosti zmluvou,
&im porusila svoje povinnosti zo zmluvy jej vyplyvajice. Zalobca podnika v oblasti telekomunika&nych
sluzieb, poskytuje svojim klientom ur&ité benefity a nasledne od toho ogakava aj zisk. Zalovana véak
svoje povinnosti neplnila, preto podla nazoru sudu ma zalobca narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla
a ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou a skuto€nou cenou telefénu s prihliadnutim na pocet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia povinnosti. Akciova
cena mobilného zariadenia bola totiz podmienena dlhodobym vyuzZivanim a hradenim sluZieb Zalobcu
Zalovanou. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanu aj na zmluvnu pokutu (nahradu Skody) vo
vySke 231,- € spolu s urokom z omeskania.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru Uspechu stran. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu sud voéi neuspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



