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Uznesenie

8C/12/2024

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: ALSTAV SK s.r.0., so sidlom 018 21 Dolny Lieskov 2, ICO: 36 841
315, pravne zastupeny: Nozdrovicky, Suvert & Co. s. r. 0., so sidlom Ferien&ikova 7, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 858 536, proti zalovanému: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E., 2/
E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. XX, 3/ G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX
E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

8C/12/2024
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym v 1. az 3 rade sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

8C/12/2024

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha uloZenia zakazu zalovanym v 1.
az 3. rade nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie I.
ako stavba -rozostavany rodinny dom na parcele p.€¢. XXX/XXX, pozemky — parcely registra ,,C* parc.¢.
622/29, o vymere 1381 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parc.. XXX/XXX, o vymere 208 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,E“ parc.€. XXX, o vymere 1223 m2, druh
pozemku: vinica, parc.€. XXX, o vymere 324 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parc.6. XXX, o
vymere 752 m2, druh pozemku: lesny pozemok, parc.C. XXX, o vymere 1104 m2, druh pozemku: lesny
pozemok, parc.6. XXX, o vymere 2395 m2, druh pozemku: vinica. Dalej s nehnutefnostami, ktorych
podielovym spoluvlastnikom je Zalovany v 3.rade,a to v podiele 1/270 na pozemku parcely reg. ,E*
- parc.C. XXXX o vymere 2715 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre katastralne uzemie J. K.; v podiele 1/6 na pozemkoch parcely reg. ,E* - zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie J. K. parc.€. XXXX, o vymere 1137 m2, druh pozemku: orna
pdda; parc.C. XXXX, o vymere 3020 m2, druh pozemku: orna péda; parc.¢. XXXX, o vymere 8284 m2,
druh pozemku: orna pbda; v podiele 1/186 na pozemku parcely reg. ,E* parc.C. XXXX, o vymere 1914
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie J. K.; v podiele 2/168 na pozemku parcely reg. ,E* — parc.C. XXXX, o vymere 1795 m2, druh
pozemku: ostatna plocha, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne tzemie J. K.: v podiele
1/6 na pozemkoch parcely reg. ,E* - zapisané na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie L. K.:
parc.C. XXX/XX, o vymere 5207 m2, druh pozemku: orna pdda; parc.t. XXX/XX, o vymere 2211 m2,
druh pozemku: trvaly travny porast; v podiele 10/20 na pozemkoch parcely reg. ,E“ - zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie H. M.: parc.€. XXX/X, o vymere 496 m2, druh pozemku:
trvaly travny porast; parc.C. XXX/XXX, o vymere 508 m2, druh pozemku: trvaly travny porast.



2. Navrh odévodnil tym, Zze vodli Zalovanym ma pohladavku 185.849,65 eura. Vznik a dovodnost
pohladavky Zalobca podrobne v navrhu popisal. Uviedol, Ze Zalovani su pravnymi nastupcami jeho
diznika, neb. G. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom H. M. XXX, XXX XX
M. (dalej ako poruditel). Zalobca ako zhotovitel a porucitel ako objednavatel uzatvorili 18.08.2008
zmluvu o dielo (dalej ,Zmluva o dielo 1%, predmetom ktorej bola vystavba RD — H. XXX/XX, I.. Porugitel
si svoje penazné povinnosti zo zmluvy o dielo vo€i Zalobcovi nesplnil, na zaklade ¢oho uzatvorili a/
dohodu o urovnani tak, Ze do8lo k ukon&eniu zmluvy o dielo a porucitel mal vyplatit Zalobcovi za
vykony na rodinnom dome sumu 39.055,74 eura do 20.12.2009 (istina 1); b/ notarsku zapisnicu N
1292/2009, Nz 38856/2009, NCRIs 39455/2009 spisanu dria 03.11.2009 ( ,Notarska zapisnica 1) u
notara, A. E. J. v Bratislave, ktorej predmetom je vyhlasenie Porucitela o uznani dlhu (Istiny 1) a stuhlase
s exekuciou; ¢/ zmluvu o dielo zo dfia 03.11.2009, predmetom ktorej bol zavéazok Zalobcu ako zhotovitela
vykonat vykony na rodinnom dome a zavazok poruditefa zaplatit mu za to cenu diela 31.733 eur (istina
2); d/ €. N 1293/2009, Nz 38861/2009, NCRIs 39456/2009 zo dria 03.11.2009 (dalej len ,Notarska
zapisnica 2“), ktorej predmetom je vyhlasenie porucitefa o uznani dlihu (Istiny 2) a suhlase s exekuciou
a vykonatelnostou Notarskej zapisnice 2.

3. Okresny sud Nitra rozsudkami potvrdenymi odvolacim sudom zamietol Zalobu porucitela o neplatnost
Notéarskej zapisnice 1 (rozsudky €.k. 17C/43/2013-248 a €.k.25C0/551/2016-276, ako aj o neplatnost
Notarskej zapisnice 2 (rozsudky ¢&.k. 10C/298/2012-134 a ¢€.k.5C0/266/2014-181). Okresny sud
Nitra rozsudkom ¢&.k. 15C/387/2016-357 zo dna 14.06.2021 zamietol zalobu porucitela na urcenie
neexistencie prava na zaplatenie sumy 31.733 eur vyplyvajucej zo Zmluvy o dielo 2 a Notarske;j
zapisnice 2, po vyhlaseni rozhodnutia porucitel zomrel, sud rozhodol o pokraovani so Zzalovanymi ako
pravnymi nastupcami, zalovany 1/ podal odvolanie, o ktorom e$te nebolo rozhodnuté. Zalobca preto
povazuje pravo na zaplatenie Istiny 1 a 2 za nepochybne dané. Pravo Zalobcu na zaplatenie Istiny 1
na zaklade Notarskej zapisnice 1 bolo vymahané v exekucii, kde porucitel uhradil 8.353 eur, exekucia
bola zastavena. Na z&klade opatovného navrhu na pokracovanie exekucie bolo vydané nové poverenie.
Pravo Zalobcu na zaplatenie Istiny 2 na zaklade Notarskej zapisnice 2 je predmetom exekuéného
konania, v ktorom sud povolil odklad exekucie do skon€enia konania sp. zn. 15C/387/2016.

4. Podla dohody o urovnani ak dlh vo vySke 39.055,74 eura nebude objednavatelom riadne zaplateny
najneskér do 20.12.2009, je zhotovitel opravneny pozadovat' aj zaplatenie zmluvnej pokuty a urokov
z omeSkania tak, ako boli dohodnuté v Zmluve o dielo 1. Zakonna vyske uroku 9 % ro¢ne vycislena
k 25.01.2024 je 39.116,52 eura a kazdym diom narasta o 7,57 eura (Uroky z omesSkania 1). Zmluvna
pokuta dojednana v Zmluve o dielo 1 vo vyske 0,05 % denne zo sumy 39.055,74 eura a od 25.02.2010
zo sumy 30.702,74 eura vycislena k 25.01.2024 je 79.319,56 eur a kazdym dfiom narasta o 15,35 eura.
Suma urokov z omeskania dojednanych v bode 3.5 Zmluvy o dielo 2 vo vyske 0,04 % denne vyc€islené zo
sumy 31.733 eur k 25.01.2024 je 67.413,57 eur a kazdym dfiom narasta o 24,85 eura (Uroky z omeskania
2). Zalobca mé teda narok na urok z omeskania a zmluvni pokutu vo vyske 185.849,65 eura a tento dih
porugitela presiel dedenim na Zalovanych. Zalobca tvrdi, Ze aj napriek tomu, Ze Grok z omeskania ani
zmluvna pokuta nie su predmetom exekucii, vzhfadom k tomu, Ze Istina 1 a Istina 2 sa stali predmetom
exekucii, ktoré trvaju, preml€acia doba podla § 112 Obcianskeho zakonnika neplynie.

5. Zalobca popisal priebeh mimostdnych jednani so Zalovanymi. V novembri 2022 Zalobcu
oslovil vtedajsi pravny zastupca Zalovanych s navrhom dohody o urovnani a naslednym predajom
nehnutelnosti v k.. |. a uspokojenim veritefov, s im Zalobca suhlasil. Dosiahlo sa findlne znenie dohody,
av8ak Zalovani vypovedali plnd moc vtedajSiemu pravnemu zastupcovi a k dohode nedoslo. Nasledne
sa so Zalobcom skontaktoval Zalovany v 1. rade s navrhom urovnania 100.000 eur, ktora bola pre
Zalobcu neakceptovatelna. Zo strany Zalovaného v 1. rade, resp. rodinného prislusnika pritomného na
rokovani, malo byt uvedené, Ze strana Zalovanych sa ,uz pripravila“ na nasledky exekuénych konani
vedenych veritefom porugitela, aby nemohlo déjst k postihu ich majetku. Zalovany 1/ ponukol Zalobcovi
3 alternativy vysporiadania pohladavok, ktoré v$ak Zalobca ako nevyhodné neakceptoval. Zalobca
Ustretovo zniZil sumu urovnania istiny 1, istiny 2, irokov z omeskania 1, urokov z omeskania 2 a zmluvne;j
pokuty na 165.000 eur, k dohode nedo$lo, hoci Zalovany v 1.rade potvrdil suhlas s uvedenou sumou.
Zalovani aj nadalej pontkali nehnutelnosti v k.U Limbach na predaj za 499.000 eur. Podla nazoru
Zalobcu bolo zrejmé, Ze Zalovani hodlaju v8etky nehnutelnosti predat a z kdpnej ceny vyplatit dlhy
porucitela. V zmysle posledného telefonatu so Zalovanym 1 mali Zalovani zaujem vyplatit zostatok istiny
1 a 2 s trovami exekucie, v désledku ¢oho by mohli s nehnutelnostou disponovat, z kipnej ceny by



potom uhradili zavazky poruditela zabezpelené zaloZznymi pravami a urok z omeskania 1,2 a zmluvna
pokuta by zostali neuhradené.

6. Zalobca na ochranu svojich prav podal navrh na vydanie zabezped&ovacieho opatrenia, ktorému bolo
vyhovené, na zaklade €oho Zalovani obnovili komunikaciu so Zalobcom, av8ak postoje stran sporu su
ohladom vysky urovnania tak rozdielne, Ze nedo$lo k dohode. Zalovany v 3. rade v decembri 2023 tvrdil,
Ze maju vazneho zaujemcu o kupu nehnutelnosti v k.u. I.. Na zaklade odvolania zalovanych Krajsky sud
v Bratislave zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia zamietol.

7. Vo vztahu k predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca argumentuje, Ze je
pravdepodobné, Ze dbjde k prevodu nehnutelnosti v k.U I., preto je neodkladné opatrenie, ktoré brani
vkladu vlastnickeho prava ucelnym, efektivnym a nevyhnutnym prostriedkom na ochranu prava Zalobcu.
Je potrebné zohladnit aj to, Ze poruditel mal viacerych veritelov, ktori sa budu chciet’ uspokojit z vytazku
z predaja nehnutelnosti, okrem iného pan N. F., ktory mal na nehnutefnostiach zriadené exekucné
zalozné pravo (aktualne uz nie je zapisané, teda je vysoko pravdepodobné, Ze Zalovani sa pripravuju
na prevod) a pani E. F., ktora ma na nehnutelnostiach zriadené zabezpelovacie opatrenie. Preto je
dévodné neodkladné opatrenie ku vSetkym nehnutelnostiam Zalovanych. Ak by sud vyhodnotil, Ze nie
je nariadenie neodkladného opatrenia na vSetky nehnutefnosti proporcionalne, Zalobca ho navrhuje
prioritne nariadit k nehnutelnostiam v k.U I., pretoZe spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam v okrese
D. E. st realne nepredajné a ich hodnota nedosahuje ani zlomok pohladavky Zalobcu.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a konstatuje, Ze Zalobca preukazal nim tvrdené skuto€nosti, a to zavazok porucitela G. B.,
zomr. XX XX.XXXX, uhradit Zalobcovi sumu 39.055,74 eura (titulom ceny diela na zaklade zmluvy
o dielo €. 10/2008 z 18.08.2008) do 20.12.2009 a zavazok uhradit Zalobcovi sumu 31.733 eura do
31.01.2010 (titulom ceny diela na zaklade zmluvy o dielo zo dra03.11.2008), ktoré porucitel uznal
(notarska zapisnica N 1292/2009, Nz 38856/2009, NCR1s 39455/2009 s prilohami - dohoda o urovnani
z 03.11.2009, zmluva o dielo 10/2008; notarska zapisnica N 1293/2009, Nz 38861/2009, NCR1s
39456/2009 s prilohami — zmluva o dielo zo dfia 03.11.2009). Porugitel voéi uvedenym zavazkom
namietal vo viacerych konaniach, v ktorych uspesdny nebol (pravoplatne skon&ené konania vedené
na Okresnom sude Nitra konanie sp. z. 10C/298/2012 o uréenie neplatnosti notarskej zapisnice;
neskoncéené konanie sp. zn. 17C/43/2013 o ur€enie neplatnosti notarskej zapisnice sp. zn. 15C/387/2016
o ur€enie neexistencie prava na zaplatenie sumy 31.733 eur, v ktorom bola Zaloba na sude prvej
indtancie zamietnuta). Zalobca preukazal, Ze vo vztahu k uvedenym pohladavkam sa vedu exekuéné
konania EX 13692/09 a EX 977/09 (pb6vodne vedené u sudneho exekutora A. N. O.), v ktorych je
v prospech Zalobcu ako opravneného zriadené exekucéné zalozné pravo na nehnutefnostiach, ktoré
su predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tieto nehnutelnosti nadobudli Zalovani
dedenim po porucitefovi v dedi¢skom konani 36D/182/2021 (nehnutefnosti na LV &. XXX pre k.U I.
nadobudli Zalovani kazdy v podiele 1/3; nehnutelnosti, resp. podiely k nim, na LV & XXXX pre k.04 H. M.,
na LV €. XXX pre k.u. L. K., na LV &XXXX, P. XXXX, P. XXX, P. XXX pre k.u J. K. nadobudla Zalovana
v 3. rade).

9. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa § 326.



13. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Sud pri rozhodovani skumal vSetky dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda Ci je narok Zalobcu osved&eny a &i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, &i uz za
ucelom neodkladnej upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpecenia vykonu exekucie, ak by mala
byt ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho vydanim je potrebné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana ako i osvedéenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, €i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Pri vydavani neodkladného opatrenia plati subsidiarita vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpelovacie opatrenie ma teda vzdy prednost
a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k ucelu vyplyvajucemu z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. Spinenie uvedenej podmienky
skuma sud pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vZdy a z uradnej povinnosti.
Primarne musi identifikovat' u€el, ktory navrhovatel svojim navrhom sleduje. Vzhfadom na individualne
okolnosti pripadu mozno pripustit nariadenie neodkladného opatrenia aj z dévodu obavy z ohrozenia
exekucie pri uplatiovani pefiaznej pohladavky voéi diznikovi, ak dosiahnutiu sledovaného ucelu
prostrednictvom zabezpecfovacieho opatrenia brania iné konkrétne dévody.

22. Ugelom predmetného navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je zabezped&enie
peniaznej pohfadavky Zalobcu voéi zZalovanym, resp. jej vymozitelnosti. Ciel navrhovaného
neodkladného opatrenia je obdobny s cielom zabezpelovacieho opatrenia (ciefom zabezpe&ovacieho



opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok
diznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola
judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozZné nebezpe&enstvo uspokojenia
pohladavky veritefa). Zalobca preukézal, Ze sa o tuto ochranu uchadzal navrhom na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia na Okresnom sude Pezinok, ktory sice jeho navrhu vyhovel, avSak
na odvolanie Zalovanych odvolaci sud navrh zamietol (uznesenie Okresného sudu Pezinok &k,
8C/23/2023-130 zo dha 03.07.2023, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/140/2023-201
zo dna 13.12.2023). Zalobca tak neodkladnym opatrenim &iastoéne supluje udel zabezped&ovacieho
opatrenia. Napriek tomu, Ze UuCel sledovany Zalobcom je mozné dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim a pre skimanie subsidiarity neodkladného opatrenia nie je podstatné, Ze takyto navrh na
zabezpecfovacie opatrenie bol podany a nebolo mu vyhovené (sudu v toto neprinalezi skumat, ¢i boli
alebo neboli dané podmienky na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia), je potrebné v zaujme ochrany
prav Zalobcu preskumat, €i su dané dévody na vydanie neodkladného opatrenia (opak by bol rezignaciou
na ochranu prav Zalobcu).

23. DOvodom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osvedCenie dbvodnej obavy o ohrozeni exekucie. Jedna sa o samostatné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva obava Zalobcu o ohrozeni buducej exekucie pri
uspokojovani naroku voc&i Zalovanym na zaplatenie Urokov z ome$kania a zmluvnej pokuty. Vo
vS8eobecnosti sa ohrozenie exekucie vztahuje na vykonatefné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény
titul vo veci samej. Existencia takéhoto exeku€ného titulu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zakonnou podmienkou uspesnosti navrhu. Sid mdze neodkladnym
opatrenim poskytnut navrhovatelovi ochranu z dévodu obavy z ohrozenia exekucie aj v pripade, ak je
narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho
konania vo veci samej. V odévodnenych pripadoch nemusi byt takato pohlfadavka ani riadne uplatnena
Zalobou.

24. Zalobca nema pohladavku na uroky z omeskania a zmluvnu pokutu judikovand, ani o tychto narokoch
neprebieha sudne konanie. Pri absencii exekucného titulu musi sud s osobitnym dérazom posudit, i
navrhovatel hodnoverne osvedcil dévodnost a trvanie chraneného naroku, ako to vyZaduje § 326 ods. 1
CSP. Uroky z omeskania Zalobca odvodzuje od istiny 39.055,74 eura, ktori sa zaviazal porugitel
v dohode o urovnani zaplatit do 20.12.2009 a od istiny 31.733 eur v zmysle zmluvy o dielo zo
dria 03.11.2009. Oba naroky na istinu porucitel uznal v notarskych zapisniciach zo dfia 03.11.2009.
Vzhfadom k tomu, Ze Uroky z ome&kania su zakonnym narokom, ktory v vznika diiom omeskania diznika
a k tomu, Ze k omeskaniu diZznika do$lo, Zalobca preukazal vznik naroku na uroky z omeskania. Vo
vztahu k poZadovanej vyske uroku z omeSkania 0,04 % denne zo sumy 31.733 eur dojednanej v Zmluve
o dielo 2 v8ak sud konStatuje, Ze tato presahuje zakonnu vySku urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, €o sa aj vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o dielo javi v rozpore so
zakonom (§ ods. 1 Obcgianskeho zakonnika - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela; zo zmluvy o dielo vyplyva, Ze porucitel konal
ako fyzicka osoba — nepodnikatel a Zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti). Zalobca osvedgil aj
vznik naroku na zmluvnu pokutu, ktory vyplyva z €l. VI bodu 5 zmluvy o dielo zo dfia 18.08.2008 (0,05
% denne z dlZnej sumy), ktoru sa porucitel zaviazal uhradit v dohode o urovnani v pripade, ak neuhradi
Zalobcovi sumu 39.055,74 eura do 20.12.2009.

25. Problematické a medzi stranami sporné je to, ¢i doSlo k preml€aniu prava na uroky z omeskania
a zmluvna pokutu. Zalovani v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (8C/23/2023) vzniesli
kvalifikovanu namietku premicania dbévodiac, ze v pripade uUrokov z omeskania zacala premiCacia
doba plynut dfiom nasledujucim po splatnosti istiny, t.j. od 21.12.2009, resp. 01.02.2010 (s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 4Co/497/2014) a v pripade zmluvnej pokuty, kedze je
samostatnym narokom, odo diia splatnosti istiny, tj. od 21.12.2009. Zalobca v otazke premléania
nesuhlasil so Zalovanymi, poukazoval na nejednotnu prax v otazke posudzovania premi€ania urokov
z omeSkania. V predmetnom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca argumentuje,
Ze preml€acia lehota vzhfadom na vymahanie istiny 1,2 v exekuénom konani s poukazom na § 112
Obcianskeho zakonnika neplynie.



26. Nie je ulohou sudu v Stadiu konania o neodkladnom opatreni dat' finadlnu odpoved na to, &i
doslo k preml€aniu prava Zalobcu, ani to v tomto konani sudu neprindlezi. Sud len posudzuje, &i je
narok Zalobcu osvedCeny, teda Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvys resp. vysoko pravdepodobné. Inymi slovami, ¢i sa sudu javi vo veci same;j
pravdepodobnej$i Uspech Zalobcu alebo Zalovanych. Zalovani sa namietkou preml&ania branili tak
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v ramci neddvnych mimosudnych rokovani (mail
zo dna 03.01.2024), teda je vysoko pravdepodobné, Ze by sa takouto namietkou branili aj v konani vo
veci samej (v podstate hmotnopravny ukon namietky premli&ania uz urobili).

27. Beruc so uvahy mozné preml€anie potom vo vztahu k zmluvnej pokute sud konstatuje, Zze aj ked
tato ma vodi istine akcesoricky charakter, ide o samostatné majetkové pravo (novo zaloZzeny vztah),
ktoré sa premlCuje samostatne. Preto by spo€ivanie premi€acej doby istiny nemalo mat Ziaden vplyv
na plynutie preml€acej doby zmluvnej pokuty. Vo vztahu k urokom z omeskania je pravda, Ze aplikatna
prax pri posudzovani ich premi€ania jednotna nie je. V tejto suvislosti NS SR v rozsudku 5Cdo/24/2018
z11.12.2018

uviedol, Zze ,Opravneny subjekt nema povinnost na uplatnenie prava na uroky z omeskania v suidnom
konani su€asne s istinou. Ak si opravneny subjekt uplatni v konani pred sudom iba pravo na zaplatenie
istiny tak, ako v tomto spore, plynutie preml¢acej doby sa zastavuje len vo vztahu k istine, zatial ¢o
premli€acia doba vztahujuca sa k urokom z omeSkania bezi a méze aj uplynut. Rovnaka preml&acia
doba plynie ako pre uroky z omeskania, tak aj pre istinu®. Uvedené by potom malo vzhfadom na znenie
§ 112 Obdianskeho zakonnika platit’ aj pre plynutie preml€acej doby pri vykone rozhodnutia. Otazka,
¢i sa uroky z omeskania premlCuju jednorazovo alebo samostatne za kazdy defi omeskania, nie je
rieSena na urovni NS SR rovnako (oblianskopravne senaty sa priklanaju k prvej verzii, obchodnopravne
k druhej). Danu problematiku zhrnul NS SR v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/357/2021 z 30.11.2022, kde
poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo 157/2009, v ktorom dospel k zaveru, Ze povinnost platit
uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy den trvania
omeskania, ale jednorazovo v denf, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku;
tymto dfiom zacina u tohto prava plynut premliacia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok. Na
uvedené nadvazovali dalSie rozhodnutia zo 17.07.2019 sp.zn. 3 Cdo 72/2018 a uznesenie z 31.3.2022
sp.zn. 5Cdo 115/2018. Vy$sie uvedeny pravny zaver akceptoval aj Ustavny stid SR vo svojom rozhodnuti
z 15.01.2020 sp.zn. I. US 18/2020, ako aj v nasledujucom rozhodnuti z 15.12.2020 sp.zn. Il. US
569/2020.

28. Sud nekonstatuje, Ze narok Zalobcu je preml&any, avSak vzhladom na vy$Sie uvedené vychodiska sa
sudu potom javi uspech Zalobcu vo veci samej menej pravdepodobny a ma za to, Ze Zalobca neosvedgil
trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Alebo aj inak povedané, Zalobca nedostatone
osvedCil, Ze jeho pohladavka méze byt priznana sidom a nasledne vymahana v exeku¢nom konani,
preto potom neméze byt splnend podmienka ohrozenia exekucie ako jedného z predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Ak by Zalobca namietal, Ze nie je dévodné skumat v tomto Stadiu konania premicanie, (tak ako to
argumentoval v odvolacom konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia), s tym sa sud stotoznit’
neméze. Sud ma predsa skumat’ nielen vznik naroku, ale aj jeho trvanie, teda &i je takyto narok vébec
mozné priznat sudom, a to najma v pripade, ak je Zaloba podana pred zaCatim konania. Ak by sud
nemal osved&ené, Ze narok je priznatelny v sidnom konani, nie je na mieste mu poskytnat do€asnu
ochranu vo forme neodkladného opatrenia, ktoré ma v podstate zabezpecit neskorsi vykon rozhodnutia
o tomto naroku.

30. Obava z ohrozenia exekucie je odbévodnena hlavne v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti, t.j. Zalovany realizuje faktické pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo uplnému zmareniu
buducej exekucie, ako aj v pripade, ked je osvedCena dovodna obava o realnej hrozbe vykonania
takychto ukonov. Tento stav, t.j. osvedCenie obavy ohrozenia exekucie je dany bud uz realnym
vykondvanim ukonov smerujucich k znemozZneniu alebo stazeniu vykonu exekucie, resp. ak zo vietkych
skutkovych okolnosti je mozné prijat dovodny zaver, t.j. hraniCiaci s velkou pravdepodobnostou s istotou,
Ze je mozné ocCakavat zo strany povinného subjektu vykonanie takych ukonov, ktorymi méze dojst
k ohrozeniu buducej exekucie. Bez ohfadu na to, Ze sud nema osvedCené trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, sud uvadza, Ze Zalobca sice osvedCil, Ze Zalovani maju zdujem previest
nehnutelnosti porucitela, z ktorych by mohla byt pripadne uspokojena pohfadavka Zalobcu (ak by bola



judikovana a vymahana). V tejto suvislosti sa o predaj nehnutelnosti Zalovani poku$aju uz od roku 2022
za ucelom ziskania finanénych prostriedkov a vyplateni dlhov poruditela, ktoré na nich presli dedenim.
V navrhu nie je uvedené, Ze ide o jediny majetok Zalovanych a Ze po jeho prevode by nebolo z &oho
uhradit’ pohfadavku Zalobcu.

31. Je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované
zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu (Zalovanému) alebo tretich oséb, a teda
posudit’ primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje. Miera osved&enia
potreby nariadenia neodkladného opatrenia sa riadi prave naliehavostou posudzovanej vzniknutej
situacie. O potrebe neodkladnej Upravy teda nesmu byt vaznejsie pochybnosti.

32. Nemozno opomenut suvislosti pri dedeni a pluralitu veritefov, ked zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalovani sice po porucitefovi zdedili majetok (vratane predmetnych nehnutefnosti, vodi
ktorym Zalobca Ziada zakaz nakladania), avSak presli na nich titulom dedenia aj dlhy porucitefa, ktoré
uz v dedi¢skom konani boli uplatnené vo vyske 245.993,88 eura (narok zalobcu na uroky z omeskania
a zmluvnu pokutu uplatneny nebol, teda nie je v tejto sume zahrnuty) a po skon&eni dedi¢ského
konania sa ohlasili dalSi veritelia s ich narokmi (vyjadrenie Zalovanych na ¢l.28). Snaha dedi¢ov/
Zalovanych pri predaji nehnutelnosti smeruje prave k uspokojeniu pohladavok aj dalSich veritelov ako
Zalobcu, ktorych situacia by sa nariadenim neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze nakladania
s nehnutelnostami mohla zhorsit.

33. Napokon je nutné prihliadat’' na potrebu dodrzania zasady proporcionality medzi obmedzenim, ku
ktorému dochadza nariadenim neodkladného opatrenia a pravom, ktorému sa neodkladnym opatrenim
poskytuje ochrana. Ak by aj boli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, nehnutelnosti
v k.0. |. zapisané na LV €. XXX maju ovela vy3Siu hodnotu ako tvrdena pohladavka Zalobcu. Uvedené
nehnutelnosti s inzerované za 499.000 eur, zalobca svoju pohladavku na uroky z omeskania a zmluvnu
pokutu ku dfiu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vycislil na sumu 185.849,65 eura. Nariadenim
neodkladného opatrenia by tak boli Zalovani zasiahnuti na svojom vlastnickom prave vyrazne nad
potrebnu mieru a zaroven by sa im podstatnym spdsobom stazila moznost' vysporiadat’ ostatné dihy
porucitela (veritelia by mohli poZadovat uspokojenie z inych zloZiek majetku Zalovanych, pricom pdvodny
majetok porucitela by bol blokovany). Ak by sud v tomto ohlade uvaZzoval len nad €iastonym vyhovenim
navrhu, napr. len na niektoré nehnutelnosti (samozrejme za predpokladu, Ze by boli splnené ostatné
podmienky), sam Zalobca favorizoval nehnutelnosti v k.u. I. (ktoré su v8ak ako bolo uvedené v ovela
vyS$Sej hodnote ako tvrdena pohladavka). K ostatnym nehnutelnostiam uviedol, Ze vzhfadom na vySku
podielov maju zanedbatelni hodnotu a su nepredajné, t.j. nariadenim neodkladného opatrenia len
k tymto nehnutelnostiam by nebol spineny ciel sledovany neodkladnym opatreni.

34. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako pozadoval zalobca, a preto sud navrh zamietol.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
37. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca bol

v konani neuspesny, preto maju pravo na nahradu trov konania Zalovani, ktorym v8ak Ziadne nevznikli,
preto sud vyslovil, Ze im nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

8C/12/2024
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Nitra (§ 357 pism. d) CSP). O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplfat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



