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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
L. Y. nar. XX.XX.XXXX byvajicu u matky v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodiCov: X. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucej v T. E. M. €. XXXX a
S. Y. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v D. L. E. na ul. D.. Q. & XXXX/XX zastupeného JUDr. Vincentom
Lechmanom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Popradskej €. 80 v konani o
navrhu otca na zniZzenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu KosSice Il zo dna 11.6.2019 ¢€.k. 23P 240/2016-534 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvySil vyzivné od otca pre mal. L. z 200 € na 220 €
mesacne, ktoré zaviazal otca prispievat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od 19.9.2016 do
buducna. DIZné vyZivné za obdobie od 19.9.2016 do 31.5.2019 v sume 648,04 € zaviazal otca zaplatit
matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh otca na zniZzenie vyzivhého zamietol a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a zniZil vyZivné na 150 € mesacne a dlzné vyzivné Ziadal umoznit
splacat v 30 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, alternativne navrhol zrusit' rozsudok
a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism.d/, f/, h/ CSP. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil
skutoény stav veci podfa § 62 ods. 1 CMP. Konstatoval, Ze konajuci sud nedostatoéne prihliadal
na pomery na strane matky a sucasne pri jednoduchom sucte vSetkych vydavkov matky a dcéry a
pri poéte osOb byvajucich v jednej doméacnosti je zrejmé, Zze vyska oddvodnenych potrieb mal. L.
nepresahuje sumu 300 €. Konstatoval, Ze reSpektuje osobnu starostlivost matky o maloletu, ktora
skutoCnost v8ak sama osebe nemdze byt dovodom na uréenie vyZivného vo finanénom vyjadreni
v pomere cca 70 % vydavkov otec a 30 % vydavkov matka. Poukazal na problematické spravanie
dcéry, priom matka bola koliznym opatrovnikom upozornena na zvySeny dohfad nad starostlivostou o
maloletu. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa dostatoéne nevysporiadal s rozsahom zvySenia vyZivného,
ktoré umozni maloletej uspokojovat’ jej potreby tykajuce sa kulturneho, spoloenského Zivota, €o je
v rozpore s ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dieta sa ma podielat na Zivotnej
urovni rodic¢ov, pricom z vykonaného dokazovania Zziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze by jeho Zivotna
uroveh prevySovala nejakym spdsobom zivotnu uroveri dcéry. Uviedol, Ze ziadnym spdsobom neZije
nad rdmec uspokojovania beznych a zakladnych Zivotnych potrieb, nedisponuje Ziadnymi majetkovymi
hodnotami, ktoré by jeho Zivotnu urovern neprimerane zvySovali na ukor maloletej. Sud nezohfadnil



podstatni zmenu pomerov na jeho strane, a to najma vznik novych vyZivovacich povinnosti. Poukazal
na to, Ze v Case predchadzajucej upravy vyzivného boli jeho majetkové a osobné pomery odlidné aj
oproti stavu, ked podaval navrh na zvySenie vyzZivného a konstatoval, Ze sama matka navrh na zvySenie
vyZivného neiniciovala, ale svoj navrh podala ako reakciu na jeho navrh na zniZzenie vyzivného. Vyslovil
nazor, Ze sud prvej inStancie ur€il vyzivné pre mal. L. v sume prevysujucej jej oddvodnené potreby a
nemozno len z dévodu uplynutia ¢asu zvysit vyZivné bez toho, aby to zodpovedalo aj jej skutoénym
odévodnenym potrebdm. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie zohladnil zmeny pomerov tak na strane
L., ako aj na strane matky a vyluéne v jeho neprospech. Sud sa vaznejSie nezaoberal zmenou pomerov
na strane matky, ktora je zamestnana, Zije s priatefom v spolo¢nej domacnosti, ma len jednu vyZivovaciu
povinnost a tuto skutoCnost pri rozhodovani o zvySeni vyzivného nezohladnil a v tejto suvislosti
absentuje zddévodnenie posudenia skuto€ného stavu vo vztahu k zvySeniu vyZivného na jeho strane.
Vyslovil nazor, Ze na vyzive vo forme finanéného plnenia sa ma podieflat’ aj matka ako druhy rodi¢, a to
napriek skuto€nosti tykajucej sa osobnej starostlivosti o maloletd. Rozhodnutie povaZuje za také, ktoré je
v rozpore so skuto€nym stavom pokial ide o zdévodnenie zvySenia vyZivného pre ucely uhrad vydavkov
na kulturny a spoloCensky Zivot maloletej, pretoze ma vedomost, Ze maloletd nenavstevuje Ziadne
krazky ani mimoskolské aktivity z dévodu predchadzajucich zdravotnych problémov, ktoré jej takéto
mimo3&kolské aktivity neumozfiuju navstevovat. Matka maloletej neuvadzala Ziadne skutoénosti tykajuce
sa uspokojovania potrieb maloletej vyznamnym spolo¢enskym Zivotom a sud ani blizSie neozrejmil, ¢o
si pod uhradou vydavkov na kulturny a spolo€ensky Zivot predstavuje. NavySe ma vedomost o tom, Ze
maloleta nema zaujem o kultdrne podujatia a venuje sa skor komunikacii na socialnych sietach. Uviedol,
Ze zvysSenim vyzivného dochadza k obmedzovaniu odévodnenych potrieb jeho dalSich maloletych
deti synov S. nar. X.X.XXXX, C. nar. XX.X.XXXX a P. nar. XX.XX.XXXX. Vyjadril sa k potencionalite
svojich prijmov, ktoré bral do Uvahy ako hlavny dévod pre zvySenie vyZivného sud prvej indtancie a
aj skuto€nosti, Ze ma nefinanéné pozitky od zamestnavatela, ktoré tvoria polozky tykajluce sa uhrady
zakladnych potrieb nevyhnutnych pre vykon jeho zamestnaneckej €innosti a ak aj bral tieto pozitky
poskytované zamestnavatelom vo forme finanéného pinenia mzdy je zrejmé, Ze by tieto boli hradené
priamo nim, napriklad naklady na byvanie, naklady na cestu do zamestnania a spat, Uhrady na mobilny
telefén a podobne. Ohradzuje sa ohfadne konstatacie sudu o jeho idajnom nezodpovednom spravani a
domnienkach uvadzanych ohladne tykajucich sa osamostatnenia pri vykone €innosti realitného makléra,
resp. €innosti jeho osoby inym spbsobom v inej oblasti, ktoré Ziadnym spdsobom nezarucuju, ze by
jeho prijmové pomery lepSie. Tieto kon&tatacie su ni¢im nepodloZzené domnienky, nestotoZziuje sa so
zaverom sudu prvej inStancie o priemernom mesacnom plate pre Slovensko na pozicii realitny maklér
v sume 1.278 € mesacne zo stranky www.platy.sk, ktoru sud pouzil pre uréenie potencionality prijmov.
Takato stranka je webovou strankou sukromnej spolo€nosti a relevancia takto zistenych udajov je otazna
a sucasne s fiou nesuhlasi. Stranka www.platy.sk nie je Zziadnou oficialnou Statnou institiciou, ktora by
mala opravnenie urCovat vySku potencionalnych prijmov tretich osdb. Sud prvej inStancie vychadzal
len z jedného dékazu bez porovnania z inych zdrojov, ku ktorému on nemal moznost sa vyjadrit a
takto zabezpedeny dokaz spdsobuje inti vadu konania. Podla stranky Statistického uradu Slovenskej
republiky o vySke priemernych miezd v hospodarstve SR, a to konkrétne v odvetvi €innosti v oblasti
nehnutelnosti bola priemerna hruba mesaéna mzda zamestnanca v roku 2017 v sume 936 €, v roku
2017 963 € a prvy kvartal 2019 937€. KonStatoval, Ze od potencionalnej mzdy je potrebné odpocitat
uhradu vsetkych jeho osobnych nakladov na Zivot, uhrady vyzivného, ¢o sud nezohladnil a je zrejmé,
Ze nespravnym spOsobom nadhodnotil potencionalitu jeho prijmov o cca 25 % v jeho neprospech.
KonStatoval, Ze po zohladneni potencionality prijmov na urovni 800 € mozno povazovat navrh matky na
zvySenie vyzivného ako nedévodny a z dévodu podstatnej zmeny pomerov na jeho strane je tu priestor
na zniZenie vyzivného, pretoze uz predchadzajuce vyzivné bolo uréené v sume presahujlcej opravnené
potreby maloletej. Konstatoval, Ze sa nestotoZriuje ani so spésobom Uhrady dizného vyZivného.

3. Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny, pretoze maloleta
nastupila na strednu Skolu a v suvislosti so stredoSkolskym Studiom stupli aj jej odévodnené potreby.
Nesuhlasi so splatkami dizného vyZivného, pretoZze aj v minulosti otec nebol ochotny zaplatit' dlZzné
vyzivné ani napriek tomu, Ze jeho finan&na situacia ho v nijakom smere neobmedzovala a preto vyslovila
nazor, ze otec je schopny dlzné vyzivné uhradit naraz.

4. K vyjadreniu matky podal stanovisko otec a konstatoval, Ze na jeho strane do$lo k zmene pomerov,
pretoZe matka jeho dalSich maloletych deti opustila spolo&ni domacnost a rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo dfia 3.9.2019 €.k. 2P 100/2019-42, ktory nadobudol pravoplatnost 20.9.2019 bolo uréené
vyzivné 80 € mesacne pre mal. E., 70 € mesacne pre mal. C. a 60 € mesacne pre mal. P.. Po zohladneni



vSetkych tychto novych skuto€nosti je zrejmé, Ze je tu nepomer vo vy3ke vyZivného uréeného na dcéru
L. vo vztahu k ostatnym jeho detom, a to aj v suvislosti s jeho majetkovymi pomermi.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dokazy, pri€om starostlivo prihliadal
na v8etko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne zistené a preukazané vsetky
skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o vyZivhom, v dosledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie désledne vykonal dokazovanie a
uplne zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery
zjavne nie su svojvolné, neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvahy sidu prvej instancie tykajlice sa postdenia
zmien pomerov, ktoré nastali u U€astnikov konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom
nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi€ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po&tu vyzivovacich povinnosti, musi mat’
na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie ziadnym sp6sobom neohrozil.
ZniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo byt len vynimoc¢né a zaloZzené
na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyzivovaciu povinnost z
dévodov, ktoré nembze sam ovplyvnit, ktorymi mdézu byt napriklad vyrazné zhorS8enie zdravotného
stavu rodi¢a neumozniujuceho mu nadalej vykonavat doterajSiu pracu, skonéenie pracovného pomeru z
dévodov na strane zamestnavatela alebo zniZenie prijmu rovnako z dévodov na strane zamestnavatela.
V opacnom pripade by znizenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo
posunut zodpovednost povinného rodia za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne
o dieta stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

9. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu
vV prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a otec ani v odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyzivhom. Odvolaci sud konstatuje,
Ze rozsah odévodnenych potrieb mal. L. by nepochybne odévodrioval zvysenie vyZivhého vo va¢som
rozsahu, ale vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie, ktorym bolo preukazané,
Ze je v potencionalnych moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletej v sume sudom
ureného vyZivného, ktoré zohfadriuje iba ¢ast nevyhnutnych potrieb mal. L. a je nepochybné, Ze prave
matka doplifia zdroj jej vyZivy na hranicu prospe$ni a nevyhnutnu pre jej vdestranny rozvoj, o prakticky
znamena, Ze podiel matky na vyzivhom je porovnatelny s podielom otca, preto su bez pravneho vyznamu
pomery matky, na ktoré sa otec dovolava, ktora si dobrovolne plni vyzivovaciu povinnost' voc¢i maloletej
aj osobnou starostlivostou.

10. Z vys$Sie citovanych ustanoveni Z&kona o rodine vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného
su popri odévodnenych potrebach maloletych deti aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov,



ktoré vS8ak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti. Pri ur€ovani konkrétneho
rozsahu vyZivného je preto potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka pefiazna suma mesacéne
je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, ako aj potreby
suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot
kulturneho &loveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpec€ovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moZznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni vysokoSkolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie
su v urcitom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhor§eného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej
kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych Gvah, je preto potrebné zdbraznit,
Ze vyzivné nie je mozné urovat mechanickym vypoétom. Odévodnené potreby dietata, ktoré su
zohladnené pri uréeni vyzivného su rézne, podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Su zavislé od
veku dietata, jeho fyzickej a psychickej vyspelosti, zdravotného stavu, spdsobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov a pokial Zivotna
umozni svojmu dietatu formou vyZivného, o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta, rodicia ktorého neziju
spolu, ma mat taku zivotnu urovenri, ako keby spoluzitie rodi€ov existovalo.

11. Pokial otec namieta nedostato¢né zistenie skutoéného stavu veci, odvolaci sud konstatuje, Ze v
priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne zistené a preukdzané vsetky skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie v merite veci o zvySenie vyZivného pre mal. L. ako aj tej skuto¢nosti, Ze v
potencionalnych moznostiach a schopnostiach otca prispievat na jej vyZivu v rozsahu sidom zvySeného
vyzivného. Odvolaci sud konStatuje, Ze Ziaden uginny zakon Slovenskej republiky nezakotvuje pre
povinného rodia pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je vyuéeny, ale Zakon o rodine
zakotvuje vyslovne povinnost rodic¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Preto pokial sa vzda
prijmu, z ktorého by vedel zabezpedit vyZivu pre svoje maloleté deti bez vazneho dévodu a tym dévodom
neméze byt skutoénost, Ze sa chce zamestnat len v odbore ktory vyStudoval, je povinnostou sudu jeho
prijem posudzovat z jeho potencionalnych moznosti ktoré mal, ale ich nevyuZil. Zo zasad vyplyvajucich
z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, ze sud musi pri uréeni vyzivného prihliadnut na to, i
povinny neopustil pre neho vhodné zamestnanie poskytujuce mu vacsi prijem, pretoze je povinnostou
sudu zabranit pokusom uniknut’ vyzivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny naSiel zamestnanie s
nizkym platom, resp. so Ziadnym v domnienke, Ze ho nasledne nemoZzno postihnat. Pri uréeni vyzivhého
je rozhodujuci prijem, ktory by rodi€ realne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje,
pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie
na seba neprimerané rizika, ktoré zahffiaju aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu a tym
moznost' poskytovania uréeného vyzivného z €oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat' svoje
pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom nebolo ohrozené.
Zjednodusene povedané, pokial rodi€ zmeni zamestnanie, zmeni bydlisko alebo sa rodi¢ovi zmeni pocet
vyzivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich
plnenie Ziadnym sp6sobom neohrozil. Znizenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit,
by malo byt len vynimo€né a zaloZzené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného
rodiCa plnit' si vyZivovaciu povinnost z dévodov, ktoré nemoze sdm ovplyvnit, ktorymi mozu byt napr.
vyrazné zhorSenie zdravotného stavu rodi€a neumozniujuce mu nadalej vykonavat doterajSiu pracu,
skoné&enie pracovného pomeru z dévodov na strane zamestnavatela alebo zniZenie prijmu rovnako
z dévodu na strane zamestnavatefa. V opanom pripade by zniZzenie vyZivného pre dieta, ktoré nie
je schopné samé sa zivit, znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot
dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stard a dobrovolne si pini vyZivovaciu povinnost
k dietatu na hranici svojich moznosti, vzhfadom na svoj prijem a to by bolo nepochybne v rozpore
so Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie a uvedenych uvah je toho presvedCenia, Zze otec vzhladom na svoj
vek a doterajsie pracovné skusenosti je schopny zabezpedit' si finanéné prostriedky na uspokojovanie
vlastnych potrieb aspori v minimalnom rozsahu a preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky
Standard umoznil aj svojej dcére formou vyZivného. Je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj
vyZzivy maloletej na hranicu prospednu a nevyhnutnl pre ich v8estranny rozvoj a nakolko si matka
dobrovolne pini vyzivovaciu povinnost voci detom, je bez pravneho vyznamu jej ekonomicka situacia,



na ktord poukazuje otec v odvolani. K odvolacej namietke otca je potrebné podotknut, Ze kritéria
uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti vyplyvaju zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom
rozsudku, kedZe doposial nebolo zakonom ani inym pravnym predpisom ohrani¢ené percentualne
vyjadrenie pomeru vyzivného k Cistému prijmu rodi€a, pricom takato sudna prax v obvode tunajieho
odvolacieho sudu realizovana nie je, lebo zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva a nevyplyva ani
z rozhodnuti vysSich sudnych autorit (najvy$Sieho sudu &i ustavného sudu). Ur€enie vySky vyzivného
je vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej in§tancie aj o spdsobe Uhrady dlzného vyzivného, pretoze
vzhladom k prejednavanej veci, priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu by nebolo spravodlivé
priznat vyhodu splatok, pripadne dlhSiu lehotu splatnosti, nakolko otcovi muselo byt zrejmé, Ze s
pribudajucim vekom sa potreby mal. L. zvy3uju, pri€¢om sudne rozhodnutie o ur€eni rozsahu zvySeného
vyzivného mohol oCakavat’ od zagatia konania a je nepochybné, Ze ani matka pri uspokojovani potrieb
maloletej nebola zvyhodnena splatkami a musela potreby maloletej uspokojovat’ postupne, tak ako
vznikali a z hfadiska ucelu, ktorému vyzivné sluzi, je vhodné, aby diZné vyzivné bolo zaplatené naraz,
¢o umozriuje lepSie vyuzitie pefaznych prostriedkov v prospech maloletého dietata. PretoZe ide o dlzné
vyzivné, ktoré malo byt uhradené a pouZité na potreby maloletej uz v obdobi od 19.9.2016 do 31.5.2019,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze povolenie splatok dlZzného vyzivného by bolo v rozpore so zdujmom
mal. L.. PretoZe sud prvej intancie vo veci spravne a zdkonne rozhodol a otec ani v §tadiu odvolacieho
konania neoznadil také dOkazy, ktoré by preukazovali jediny ospravedinitelny dovod, pre ktory nemédze
prispievat’ na vyzivu mal. L. v rozsahu uréenom stidom prvej inStancie, odvolaci sud podfa § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto
ustanovenia sa stotoZnil s jeho odévodnenim.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



