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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému A.
C., pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, o staznosti odsudeného A. C., proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dha 09.04.2020 sp. zn. 3Pp/13/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dha 26.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.C. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. C. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/20/2016 zo dna 20.04.2016.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v pripade odsudeného je splnena formalna podmienka, a to vykon
polovice uloZzeného trestu, aviak konstatoval nesplnenie materialnych podmienok a to, Ze pocas vykonu
trestu preukazal polep3enie, kedZe poc€as vykonu trestu si sice vytvoril v piatich pripadoch podmienky
na ulozenie disciplinarnych odmien a nebol disciplinarne potrestany, resocializacia v jeho pripade je
menej priazniva z dévodu opakovane pachanej trestnej €innosti a jeho pristup k plneniu programu
zaobchadzania nepreukazuje pozitivne zmeny v postojoch k vlastnej resocializacii. S poukazom na
hodnotenie riaditela Ustavu, kde vykonava odsudeny trest mal sud I. stupha za to, Ze pre spolo¢nost
je predpoklad zvy3Seného rizika recidivy odsudeného, kedZe uz v minulosti bol dva razy podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, naposledy dfia 20.02.2009 uznesenim Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 7Pp/3/2009, kde mu bola ulozena skuSobna doba v trvani 5 rokov, priCom v skiSobne;j
dobe sa neosvedcil a bol mu nariadeny zvysok trestu v o vymere 1 rok 5 mesiacov a 15 dni. Vzhladom aj
na umiestnenie odsudeného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v strednom stupni
strazenia povazoval sud |. stupfa za potrebné, aby odsudeny prejavil dostato€nu snahu po naprave a
zaroven konstatoval, Ze na odsudeného je potrebné nadalej posobit vychovnymi prostriedkami.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze sud |. stupfa zamietol jeho Ziadost o podmienecné prepustenie pre jeho register
trestov a za udajné nesplnenie jednej z materidlnych podmienok. Vyslovil, Ze si je vedomi toho, Ze
jeho register trestov je bohaty. Uviedol, Ze posledné roky Zil usporiadanym Zivotom, bol zamestnany
a k trestnym &innostiam sa staval kriticky. Minulosti mu je I'ito a zmenit ju nemdze, ale mbéze zmenit
sucasnost.

Podla jeho nazoru sud I. stupfia porusuje zabezpeclenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania
z&konov z dévodu, Ze vela odsudenych pred nim a po fiom opusti brany vaznice i ked maju podobny
register trestov.



KonStatovanie sudu |. stupiia, Ze nesplnil ani jednu z materialnych podmienok povazoval za pochybné.
Na dokaz jeho tvrdenia poukazal na hlasovy zaznam celého pojednavania. Materialne podmienky su
preukazané v jeho hodnoteni, a to plnenim povinnosti, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov, kontaktom
s najbliz&imi, o nezohladnil sud I. stupria. Odvolaval sa na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US
154/2009 zo dnia 10.11.2009, ktory zaujal stanovisko k tejto problematike a z ktorého je zrejmé, ako by
mal kazdy sud postupovat v konani o Pp.

V doplneni staznosti vyslovil nAmietku ku konstatovaniu sudu |. stupfia ohladom jeho resocializanej
prognézy. Socialna pracovniCka pri vypracovavani resocializatnej prognézy v otazke cislo 7 mu
pridavala dva body za jeho trestnu €innost a zaroven aj druhykrat mu bolo vyé&itané opakované pachanie
trestnej €innosti, €o je nepripustné.

Jeho ekonomické podmienky pred vykonom trestu neboli nevyhovujuce. Mal trvalé bydlisko, Zil s
druzkou na prechodnom pobyte, pred vykonom trestu pracoval. Spolu s druzkou mali mesacny prijem
cez dvetisic eur. Posledny trestny &in spachal v roku 2014. Z uznesenia sudu |. stupfia nepreukazuje
splnenie podmienok na Pp, pretoZe z jeho hodnotenia vyplyva iasto&né spinenie podmienok, ale utvar
ho neodporudil podmienecne prepustit. Kazdy dokaz alebo informécia v jeho prospech boli prehliadnuté.
Celé jeho hodnotenie stroskotalo na jeho registri. Doma ma vytvorené dostatoéné podmienky do
budlcnosti, aby nepéachal trestnd éinnost. Opatovne poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lII.
US 154/2009 zo diia 10.11.2009, z ktorého je zrejmé ako ma kazdy sud postupovat v konani o Pp.
Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Odsudenému bol trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/20/2016 zo dfia 20.04.2016
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 roka a 4 mesiace so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podmienku na
podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie odsudeny spinil diia 28.08.2019. Sud I. stupria spravne
vyhodnotil, Ze odsudeny si tak splnil formalnu podmienku, teda vykon polovice uloZzeného trestu.
Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plneni svojich povinnosti preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materidlne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a sud je povinny prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie na vSetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej €innosti, Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stupef prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prisludného Ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného.
Sud I. stuphia spravne poukézal na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest odfiatia slobody.
Z tohto hodnotenia vyplyva, Ze vo vykone trestu odratia slobody je odsudeny odo dha 28.06.2019.
Do aktualneho vykonu trestu mu bola zapo¢itana doba vazby od 07.06.2013 do 26.02.2014 a doba
vykonu trestu odnatia slobody od 26.02.2014 do 06.09.2014. Stanovené ciele programu zaobchadzania
v kaZdej oblasti sa u odsudeného pinia giasto&ne. Po€as vykonu trestu bol odsudeny 5-krat disciplinarne
odmeneny a disciplinarne potrestany nebol.

Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym



postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu.
V pripade odsudeného je potrebné poukazat na skutoénost, Ze ide o osobu, ktora sa neustale dopusta
pachania trestnej €innosti. Riaditel Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, kde si odsudeny odpykéva
trest konstatoval, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody vytvarani si podmienok na udelenie disciplinarnych odmien, avsak iba
v pracovnej oblasti. Resocializaénu prognézu u odsudeného vyhodnotil ako menej priazniva vzhfadom
na opakované pachanie trestnej €innosti a preto neodporucal jeho podmieneéné prepustenie.

V tomto smere je potrebné poukazat na odpis z registra trestov odstideného, z ktorého je zrejmé, Ze
sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom za ¢o bol suidom odsudeny 14- krat. Odsudeny bol dna
18.10.2012 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a po navrate z vykonu tohto trestu sa opatovne
dopustil trestného €inu, teda prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., ktory skutok spachal
dria 04.12.2012. Odsudeny bol uz v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody,
pricom sa v skusobnej dobe, ktorda mu bola stanovena na 5 rokov, neosvedcil a zvySok trestu mu bol
nariadeny vykonat. Teda po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny opéatovne pachal
trestnu &innost.

Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti namietal okrem iného aj postup sudu I. stupfia v konani
0 jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody poukazujic na nalez
Ustavného stdu SR, sp. zn. Il US 154/2009 zo diia 10.11.2009, na zéklade ktorého by mal kazdy sud
postupovat' v konani o podmienecnom prepusteni. Postup kazdého sudu pri podmiene¢nom prepusteni
vSak upravuju platné zakony, priCom ustavny sud vo svojom naleze len poukazal na spravnost postupu,
¢o sud |I. stupfia v pripade odsudeného dodrzal. Spravne vyhodnotil vietky skutoCnosti, tykajlce sa
odstdeného a spravne dospel k zaveru, Ze odsudeny nespifia jednu z materialnych podmienok.

Sud I. stupia sice v odévodneni napadnutého uznesenia na strane 3 konstatoval, Zze odsudeny nesplnil
ani jednu z materialnych podmienok, av8ak dalej poukazal na ziskané disciplindrne odmeny a na
dodrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov a na spravanie sa odsudeného v kolektive. Tymto je mozné
konstatovat, Ze sud |. stupia poukéazal na jednu z materialnych podmienok ako na spinenu. Co sa tyka
druhej materialnej podmienky, teda predpoklad, Ze odsudeny bude viest v buducnosti riadny Zivot, tu
nie je mozné konstatovat, Ze by bola splnena a to s poukazom tak na odpis z registra trestov ako aj
skutocnost, Ze odsudeny uz v minulosti bol podmieneéne prepusteny z vykonu predchadzajuceho trestu,
av8ak bol mu nariadeny vykon zvysku tohto trestu.

Na zé&klade danych skuto€nosti nie je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia nie je spravne a
nezakonné. Nadriadeny sud poukazuje na v3etky skuto&nosti, uvadzané sudom I. stupria v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozfiuje a ako na spravne na ne poukazuje.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



