Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4C/200/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515202847

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3515202847.9

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred sudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om v pravnej veci
zalobcov: 1/ M. C., nar. XX.XX.XXXX a 2/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. XXX, pravne
zastupeni: JUDr. Jana Briskova Dominova, advokatka, so sidlom Stefanikova 6453/2C, Piestany, proti
zalovanému: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, G. M. G. Z.A., v konani o nahradenie
vyhlasenia vble na uzatvorenie kupnej zmluvy, takto, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania doslym sudu dia 26.02.2020 sa zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 37.662,44 Eur do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 5,05 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 37.662,44 Eur od
09.06.2015 do zaplatenia.

Zalobcom 1/ a 2/ sa priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podanym navrhom po pripusteni zmeny petitu navrhu zo diia 08.02.2016, Ziadali sud, aby
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit im sumu vo vySke 37.662,44 Eur s prislusenstvom, a to titulom
vydania bezdévodného obohatenia za uz zaplatenu Cast’ kipnej ceny za nehnutelnosti vedené v k.u.
0., na LV &. XXX. Su€asne uplatnili ndhradu trov konania. Podanim doSlym sudu dfia 26.02.2020 podali
Zalobcovia navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze na Ustavnom sudu SR je podana staznost, v
ktorej je napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine &.k. 17C0/82/2019-155 zo dia 28.11.2019,
pri¢om mozné zavery Ustavného stidu SR budu mat rozhodny vyznam pre toto sidne konanie.

2. Sud vytycil pojednavanie na deri 26.05.2020 o 10:00 hod., priCom na pojednavanie predvolal strany
sporu. Zalovany vzal termin pojednavania na vedomie dna 22.04.2020 s poukazom na § 111 ods. 3
C.s.p. a bol pougeny o moznosti skon€enia veci rozsudkom pre zmeskanie zalobcu a Zalovaného podla
§ 273 a § 278 C.s.p.

3. Zalovany sa na nariadené pojednavanie vytyéené na defi 26.05.2020 nedostavil, svoju G&ast
neospravedinil. Zalobcovia sa na nariadené pojednavanie dostavili a zaroveri navrhli vec rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze v Case pojednavania boli splnené
predpoklady na postup podla § 273 C.s.p., sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

4. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

5. Vzhlfadom na procesnu situaciu (sudny spor trva od 07.04.2015) a spravanie sa stran v spore
(Zalovany je v konani pasivny), sud zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania, doSlym sudu



dria 26.02.2020, bertc na vedomie, Ze e$te nebolo ani rozhodnuté o tom, &i Ustavny sud SR prijme
staznost na dalSie konanie alebo nie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v merite veci odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.). V
tomto pripade je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné
podat v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125
ods. 3 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



