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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného C. I., nar. X.X.XXXX, pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/86/2019 zo dna 27.11.2019, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 26.méja 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného C. I., nar. X X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda sp.zn. 1T/86/2019 zo dna 27.11.2019 bol obZalovany
uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade,

ze

diia 19.11.2017 v €ase okolo 17.25 h v meste K., na ulici A. A. XXX/XX, okres Dunajska Streda, na
tretom poschodi na chodbe obytného domu fyzicky napadol O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., I.
P. XXXX/X, okres Zvolen, tym spésobom, Ze vybehol nafiho z bytu a udrel ho do brucha, nasledne ho
hmatol oboma rukami za golier vetrovky, pri¢om kri€al slova ,vypadni, ja ti to ukaZzem, €o tu hfadas, daj
pokoj, viac sem chodit nebudes* a sotil ho dolu schodistom, nasledkom &oho O. D. spadol na schody a
kizal sa po chodbe priblizne tri metre dole schodistom do medziposchodia, &im O. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y., X. P. XXXX/X, okres Zvolen spdsobil zlomeninu IX rebra vpravo, ktoré zranenia si
vyziadali dobu lie€enia od drfia 19.11.2017 do dna 01.01.2018, pric¢om jeho obmedzenie v obvyklom
spOsobe Zivota spocivalo v nutnosti dodrziavat kludovy rezim, vyhybat sa fyzickej aktivite a ob&as mohol
uvitat pomoc pri obliekani horného dielu odevu alebo pri obuvani a ktoré zranenia si vyziadali potrebu
poskytnutia zdravotnej starostlivosti pre O. D., &im pre V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom
Bratislava- Petrzalka, Pandnska cesta 2, okres Bratislava V, ICO: 35 937 874, vznikla $koda vo vyske
76,40 Eur a O. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., X. P. XXXX/X, okres Zvolen vznikla Skoda vo
vySke 456,- Eur.

Za tento trestny &in okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému urcil ski8obnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému povinnost, aby po€as skiSobne;j
doby nahradil Skodu spdsobenu trestnym &inom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud uloZil obvinenému povinnost' titulom nahradu Skody
zaplatit’

-podkodenej spolo&nosti - V&eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874 so sidlom Panénska
cesta 2, 851 04 Bratislava sumu 76,40 Eur a

-poSkodenému O. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., I. P. XXXX/X sumu 456,00 Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 244-249 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zvaziac jednotlivé vypovede samotného
obzalovaného a poSkodeného a vyhodnotiac zavery znaleckého posudku MUDr. Rolanda Suchého
dospel k zaveru, Zze v tomto Stadiu konania pravdepodobnejSia vypoved je vypoved samotného
poskodeného, ktory od zaciatku podania trestného oznamenia hodnovernejSim spésobom opisoval
priebeh udalosti, kedZe podla nazoru okresného sudu neobstoja jednotlivé tvrdenia obZalovaného
ohladne priebehu skutku, kedZe obZalovany nelogicky odbvodrioval pad samotného poskodeného.
Treba predovsetkym poukazat na to, Ze ked on zreagoval na pritomnost poSkodeného po otvoreni
dveri, poSkodeny stal asi 1,2 metra od neho, on mu ,Stavnato“ povedal, Zze ,vypadni odtialto“ a vtedy
zhaslo svetlo a vtedy mal poskodeny podla jeho vyjadrenia urobit’ krok alebo dva dozadu, ktora okolnost
je v rozpore s dal8im jeho vyjadrovanim sa na hlavnom pojednavani na ¢€.I. 208 spisu, kde uviedol
najskér na otazku prokuratora, Ze k poSkodenému iSiel az ked spadol. Ak zhaslo svetlo v schodisti podla
vyjadrenia obZalovaného, nie je ujasnené ako mohol obZalovany vidiet pad samotného poskodeného.
Je taktiez zarazajuce, Zze obzalovany svoju obranu obmedzoval na pad poskodeného, pricom na €.l.
208 spisu, o sa tyka Casového deja skutku inak opisoval zhasnutie svetla, kde udaval na otazku
prokuratora, Ze poSkodeny cuvol, priCom na zacliatku svojej vypovede tvrdil, Ze ked otvoril dvere
stal pred prahom poSkodeny pri tych vytahovych dverach asi 1,20 metra od neho a ked nakri¢al na
poskodeného hned zhaslo svetlo, ktoré jeho tvrdenie je v rozpore uz v priebehu jeho vypovede na
hlavhom pojednavani ohladne zhasnutia svetla, nakolko dalej tvrdil, Ze svetlo az potom zhaslo, ked
urobil poSkodeny krok dozadu, pricom obZalovany nevedel odstranit rozpory vo svojich jednotlivych
tvrdeniach ohladne &asového priebehu skutku. Okresny sud zvaziac vy$Sie uvedené rozpory, ale aj
zavery znaleckého posudku a vyjadrenie znalca na hlavnom pojednavani, ktory jednoznacne uviedol, Ze
mechanizmus zranenia 9. rebra vpravo u poSkodeného vzniklo padom, teda pésobenim nasilia stredne;j
az vacsej intenzity priamo na oblast hrudnika, tieto zavery su v zhode s vyjadreniami poskodeného,
Ze obzalovany po otvoreni dveri hned na neho zauto€il, udrel ho do brucha, nasledne ho chmatol
oboma rukami za golier vetrovky a sotil ho dolu schodistom, z ktorého dévodu okresny sud neuveril
tvrdeniam poskodeného a preto uznal vinu obZalovaného po objektivnej aj subjektivnej stranke tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany sudne trestany doteraz nebol. V evidencii priestupkov nema obZalovany ziadny zaznam.
Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Okresny sud vychadzajuc pri vymere vySky a druhu
trestu z ustanovenia § 34 Trestného zakona a nasl., zvaziac pritom moznosti napravy a prevychovy
obZalovaného, stav polahCujucich okolnosti, pricom vyhodnotil jednu polah€ujucu okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. j) Trestného zakona, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, prihliadajuc na
spbsob vykonania €inu - nasilie proti osobe vysSieho veku, dalSie okolnosti pripadu a to najma motiv
obzalovaného, ktory takymto sp6sobom zareagoval na pritomnost’ poskodeného, s ktorym v minulosti
nemal dobré vztahy v dosledku exekucie bytu jeho matky, zvaZiac aj vzniknuty nasledok okresny sud
dospel k zaveru, Ze uvedeny podmienecny trest odfiatia slobody celkom pri dolnej hranici trestnej sadzby
s podmiene¢nym odkladom postadi na jeho napravu a prevychovu. Zarover okresny sud rozhodol aj o
nahradach $kéd v prospech poSkodeného a VSeobecnej zdravotnej poistovne, kedZe Skoda bola riadne
a v€as vycislena a uplatnena. Taktiez okresny sud rozhodol obZalovanému ulozit primeranu povinnost,
aby poCas skuSobnej doby nahradil Skody spdsobené trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢€.l. 229 spisu) zahlasil obzalovany a jeho obhajca odvolanie.

Prokuratorka okresnej prokuratury sa vzdala prava podat proti rozsudku okresného sudu odvolanie.



Odvolanie obzalovaného obhajca pisomne doplnil (€.I. 230-235 spisu a &.I. 251-253 spisu).

V odvolani obZalovany uviedol, Ze ako obZalovany nema povinnost sa vyvifiovat, tak ako to uviedol sud
pri kratkom oddvodneni svojho rozsudku, ale prave naopak zo zasady prezumpcie neviny vyplyva, Ze
to je Stat, ktory nesie v tresthom konani dékazné bremeno a musi spachanie skutku ako aj pripadnu
vinu obZalovaného preukazat bez akychkolvek rozumnych pochybnosti. Citoval uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6To/8/2018.

Mal za to, Ze prave v tomto pripade existuju zavazné pochybnosti o priebehu padu posSkodeného zo
schodov, ktoré mal sud vyhodnotit prave v zmysle uvedenej zasady in dubio pro reo, ¢o vSak nespravil.
Rozsudok ako aj podana obZaloba je zalozena vyluéne na vypovedi poSkodeného, a to aj napriek
tomu, Ze vypoved poskodeného bola od podiatku plna rozporov a viackrat sa menila, a teda sama o
sebe je nedbveryhodna. Citoval vypovede poskodeného k spbsobu utoku na vysluchu poSkodeného
zo dna 19.11.2017, na vysluchu poskodeného zo dha 9.2.2018, zo zapisnice o previerke vypovede
na mieste zo dfia 19.7.2018, na vysluchu poSkodeného zo dna 19.7.2018, na vysluchu poSkodeného
zo dna 25.2.2018, na vysluchu poskodeného zo dfia 30.9.2019. Z vypovede znalca MUDr. Ronalda
Suchého zo diia 26.2.2019 ako ja na hlavhom pojednavani dia 28.10.2019 v8ak je zrejmé, Ze samotny
uder do bruchu nemohol spdsobit’ zranenia poSkodeného. Z tohto pohladu tak z hladiska naplnenia
objektivnej stranky tohto predinu zostava iba tvrdené sotenie poskodeného za golier zo schodov zo
strany obZalovaného, nasledkom &oho malo dbjst k samotnému padu poSkodeného. Pad poskodeného
zo schodov je tak jediny bod vypovede poSkodeného tak aj vypovede obzalovaného, ktory je zhodny
a ku ktorému zjavne doslo a ktory aj spdsobil zranenie poSkodeného, avSak okolnosti, ktoré viedli k
tomuto padu su popisované protichodne. PoSkodeny po€as hlavného pojednavania potvrdil, Ze padal
na znak (na chrbat), tak Ze mal padat’ po schodoch nohami napred a hlavou hore. Z takéhoto priebehu
skutku je podla nazoru obZalovaného zasadne vylu¢ené, aby mohol poskodeného chytit’ za golier a sotit’
dole schodmi, kedZe v takom pripade by padal hlavou a rukami dole schodmi a nie tak ako to uviedol
poskodeny, Ze sa kizal po schodoch po chrbte nohami napred. Spésob padu poskodeného sa da teda
podla jeho nazoru jedine vysvetlit' tak, Ze sa sam podkodeny poSmykol potom, ako zhaslo svetlo na
chodbe a potom ako obZalovany na neho skrikol, aby odiSiel a nevyrudoval jeho chori mamu. Znalec na
hlavnom pojednavani vyslovne potvrdil, Ze k zraneniu poskodeného mohlo ddjst aj nikym nezavinenym
padom poSkodeného, priCom sa sucasne nevedel vyjadrit k okolnostiam vzniku padu poskodeného. Z
tohto dévodu je zrejmé, Ze sa mohlo jednat aj o nikym nezavineny pad resp. poSmyknutie poskodeného
na schoditi, tak ako to vyplyva z vypovedi obZalovaného, ktoré na rozdiel od vypovedi poSkodeného
boli konzistentné od zaciatku vySetrovania. Rovnako mal za to, Ze v tomto pripade je nutné vypoved
poskodeného hodnotit' aj v kontexte jeho motivacie, kedZe to bol sam poSkodeny, ktory inicioval tento
konflikt, ked v podveler bezdbvodne zvonil v byte jeho mamy a spraval sa arogantne a agresivne.
V Case skutku t.j. 19.11.2017 stale prebiehalo konanie o vypratanie predmetného bytu, pricom toto
konanie bolo pravoplatne ukon¢ené az dha 19.12.2017 rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 8C/435/2007. Cely incident a zranenia poSkodeného v8ak vzniklo vylu€éne v dbsledku konania
posSkodeného a skutoénosti, Ze sa snazil vyStvat jeho mamu z jej bytu, a teda je mozné, Ze aj toto
trestné konanie bolo poznacené touto snahou poSkodeného ziskat predmetny byt, inak by nemal dévod
vyzvanat' v nedelu podvecer v byte jeho mamy.

Sud vyhodnotil ako pravdepodobnejSiu vypoved poskodeného, nakolko podla nazoru sudu obZalovany
nelogicky oddvodrioval pad samotného poSkodeného. V prvom rade mal za to, Ze uz len tato samotna
skuto€nost, Ze sud konstatoval, Ze odsudenie obZalovaného je zalozené iba na pravdepodobnosti,
jednoznaéne malo znamenat oslobodenie spod obZaloby v zmysle zasady in dubio pro reo, kedZe sam
sud pripusta, Ze existuje aj ina verzia priebehu daného skutku, ktora vSak je podla nazoru sudu len
menej pravdepodobna. Osobne mu nie je zrejmé, v éom ma spocivat tvrdeny rozpor. Nikdy totiz netvrdil,
Ze iSiel za poSkodenym predtym ako padol zo schodov a ani zo zapisnice z hlavného pojednavania
takéto skutognosti nevyplyvaju. Tvrdenie obzalovaného o priebehu skutku su od pociatku rovnaké, a to
Ze poskodeny po otvoreni chodbovych dveri a jeho déraznej verbalnej vyzve, aby odiSiel, sa zlakol, a
to pravdepodobne aj v dbsledku zhasnutia schodiskového svetla, urobil krok alebo dva kroky dozadu,
na ¢o sa poSmykol na schodoch a padal dole schodmi. AZ po jeho pade na medziposchodie, vysiel z
bytu jeho mamy, a to z dévodu, aby rozsvietil chodbové svetlo, pretoZe spina& chodbového osvetlenie
je nalavo od vchodovych dveri. Sam poskodeny potvrdil skuto€nost, Ze na chodbe zhaslo svetlo, potom
¢o obzalovany otvoril dvere do bytu, a to pocas previerky jeho vypovede na mieste zo dia 19.7.2018.
Rovnako tiez na priamu otazku jeho obhajcu na hlavom pojednavani dria 30.9.2019 tuto skuto€nost



potvrdil a uviedol, Ze: ,ak bolo svetlo, tak bolo od nich ... ako z ich chodby.“, t.j. sam poskodeny odstranil
sudom tvrdeny rozpor v jeho vypovedi, kedZe po otvoreni dveri je len prirodzené, Ze nejaké svetlo
vychadza aj priamo z bytu, kedZe v byte mamy obZalovaného sa pochopitelne v tom Case svietilo, a
teda uz len vdaka tomuto svetlu mohol vidiet pad poskodeného. Z vypovede obZalovaného je zrejmé,
Ze k zhasnutiu svetla a cavnutiu poSkodeného doslo suasne, pricom je len pochopitelné, Ze poSkodeny
okrem verbalnej vyzvy obZalovaného reagoval prave aj na zmenu svetelnych podmienok a na zhasnutie
svetla, ked cuvol a su¢asne sa poSmykol na schodoch, ktoré si z tohto dévodu nevsimol. Za tymto ucelom
obZalovany navrhol aj vykonanie v zmysle ustanovenia § 159 Trestného poriadku rekon$trukciu priebehu
spachania trestného ¢inu na zaklade vypovedi poSkodeného a obZalovaného, a to aj za ucasti znalca,
alternativne vySetrovaci pokus v zmysle ustanovenia § 157 Trestného poriadku za ucelom zistenia
realnosti priebehu padu poskodeného na znak hlavou vopred po soteni zozadu, ¢o v8ak bolo zo strany
sudu zamietnuté. Znalec na priamu otadzku obhajcu obZalovaného na hlavnom pojednavani, &i zranenie
poskodeného spbsobil uder do brucha alebo pad poSkodeného zo schodov, jednoznaéne odpovedal,
Ze zranenie spbsobil pad zo schodov. Znalec rovnako explicithe na otazku jeho obhajcu, &i vie uviest
pri¢inu padu uviedol, Ze nevie urCit' pri€inu padu, dokonca nevedel urCit ani z ktorej strany doSlo k
zlomenine 9. rebra, €i spredu alebo zozadu, nakolko nemal k dispozicii ani RTG hrudnika poSkodeného
(). Je preto nepochopitelné, Ze sud tieto tvrdenia znalca nezobral do Uvahy, ked samé o sebe podla
nazoru obZalovaného preukazuju, Ze v zmysle znaleckého posudku nie je preukazané, Ze k skutku doslo
jeho zavinenim resp. minimalne preukazuju, Ze rovnako pravdepodobna je aj jeho verzia predmetného
incidentu ako aj verzia obZaloby. TaktieZ je nutné uviest, Ze znalec na priamu otézku jeho obhajcu
sam uviedol, Ze zranenie poSkodeného nemohol spésobit uder do brucha tvrdeny v zmysle obzZaloby,
pricom sucasne sa nasledky uderu do brucha v lekarskych spravach nasledujucich ani nie o pat dni po
incidente nepotvrdili, a teda mal za to, Zze aj tato €ast obzaloby resp. odsudzujuceho rozsudku, ze mal
poskodeného udriet do brucha, je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim.

Mal za to, Ze je dany dbvod, aby krajsky sud rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok podfa § ust. § 322
ods. 3 Trestného poriadku zrusi a rozhodne sam podla ust. § 285 pism. a) Trestného poriadku tak,
Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obhajcu obZalovaného a prokuratora
krajskej prokuratury. Obzalovany pisomne poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje
za zakonné, trest primerany, z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut’.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze s poukazom na to, Ze sa nepodarilo preukazat bez akychkolvek
pochybnosti spachanie skutku a sam okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vychadza
z pravdepodobnosti, navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zo dha 27.11.2019
sp.zn.1T/86/2019 podla § 322 ods.3 Tr. por. zrusil a rozhodol sam podla § 285 pism.a) Tr. por. tak, Ze
obzalovaného C. |. oslobodi spod obZaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok , pre ktory
je obZalovany stihany.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dfia 19.6.2019 pod &. 2 Pv 71/18/2201-37 obZalobu na C. I.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 129 ods. 3 Tr. zak.

- okresny sud vydal dia 20.6.2019 trestny rozkaz (€. 189), proti ktorému podal obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu odpor (&.1. 192)



- okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného C. I., poSkodeného O. D., znalca MUDr.
Ronalda Suchého, a oboznamenim listinnych dékazov, a to fotodokumentacia z miesta previerky ¢.1.
94-98, zapisnica o vydani veci na €.l. 99, zvukovy zdznam na nosic¢i CD na €.l. 100, znalecky posudok
na ¢.I. 103-117, pripis VzP na €.l. 118-128, spisovy obal priestupku na &.I. 129-145, potvrdenie OO PZ o
podani oznamenia, podanie vysvetlenia, lekarska sprava na €.1. 143, potvrdenie o PN na €&.I. 145, pripis
Soc. poistovne na &.I. 147-150, relacie Mestského uradu Bratislava - Petrzalka na &.1. 164, evidencia
priestupkov na &.I. 165, RT na €.l. 166, zaznam o preStudovani na €.1. 174-175, navrh na &.1. 176, odpis
RT zo dna 26.11.2019

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupriového rozsudku. Z toho doévodu si zavery prvostupriového sudu v podstatne;j
Casti osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfiuje, v podstatnom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

Odvolaci sud mal jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil precinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zdkona tym, Ze obZalovany dfia 19.11.2017 v meste K.
na chodbe obytného domu udrel poSkodeného do brucha, potom ho chmatol oboma rukami za golier
vetrovky a sotil ho dolu schodistom.

Z trestnej Cinnosti uvedenej v obzalobe je obzalovany usved€ovany najma vypovedou poskodeného O.
D., ktory jednoznacne uviedol, Ze ho obZalovany sotil dolu schodiskom, tak Ze padal horeznacky - na
chrbte s hlavou hore a nohami dole (€.1. 208-209 spisu). ObZalovaného je dalej usved€ovany znaleckym
posudkom o tom, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu IX. rebra vpravo (€.l. 113 spisu).

K odvolacim namietkam obzalovaného:
K vyroku o vine:

1. Aj po novele Trestného poriadku zakonom ¢islo 247/1994 Z.z. musi sud vyCerpat vsetky tie
dosiahnutefné dbékazy, ktoré determinuju nalezité zistenie skutkového stavu veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Z toho vyplyva povinnost zistit skutkovy stav v takom rozsahu a kvalite,
aby poskytoval dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie a tento skutok dokazat tak, aby nevyvolaval dévodné, resp. rozumné
pochybnosti. 2. Zasadu "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 2 Tr.por. mozZno aplikovat iba vtedy, ak rozumné pochybnosti o skutkovej otazke
trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych relevantnych dostupnych dokazov. (47/1996 ZSP)

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze jeho odsudenie je zaloZzené iba na pravdepodobnosti,
jednoznaéne malo znamenat' oslobodenie spod obzZaloby v zmysle zasady in dubio pro reo, je na
mieste uviest, Ze aplikacia zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora je
zakotvena v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do uvahy az v momente, ked ide o skutkovu otazku
a zaroven nadalej existuju také pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit vykonanim a zhodnotenim
Ziadneho dopliujuceho dbkazu. V preskumavanom pripade ide sice o skutkovu otazku, nakolko
relevantné okolnost’ sa tyka spdsobu vzniku zranenia poskodeného, ale uvedenu relevantnu okolnost sa
podarilo jednoznacne a spofahlivo preukazat vypovedou poskodeného. Poskodeny presvedZivo oznadil
za spOsob vzniku zranenia utok obzalovaného (&.l. 208-209 spisu), pric¢om vysledok uvedeného utoku
spocivajuci v zlomenom IX. rebre vpravo je nespochybnitelne zachyteny v znaleckom posudku (€.1.
113 spisu). Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na skalopevnom
presvedCeni, Ze obZalovany sa dopustil trestného Cinu, tak ako to vyplyva z celkového obsahu
napadnutého rozsudku, pri€¢om pouzitie slova pravdepodobnejsi na strane 4 napadnutého rozsudku
predstavuje len ojedinelu terminologicku nepresnost, ktora spravne mala zniet, Ze sud prvej inStancie
jednoznacdne uveril vierohodnej vypovedi poskodeného.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j



suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dfia 25.8.2015)

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku na strane 5 zamerané
na hodnotenie Udajnych rozporov jeho vypovede poc€as hlavného pojednavania je pomerne nejasné, je
nevyhnutné sa vyjadrit, Ze na hlavhom pojednavani zo dfia 30.9.2019 obZalovany najskor vo vSeobecne;j
volnej vypovedi uviedol aj toto: ,Ked som Stavnato povedal, Ze vypadni odtialto, zhaslo svetlo, povedal
som nech sa odtialto prace. On urobil eSte krok alebo dva dozadu, $mykol sa na schodoch a spadol.“ (€.1.
207 spisu), pricom na otazku okresného prokuratora: ,potom o ste otvorili dvere, nakri€ali ste na
poskodeného, poSkodeny aj cuvol pritom?“ obZalovany odpovedal: ,ano cuvol, aj sa dalo cuvat, lebo
je tam roh vytahovej Sachty a zdbradlie, podfa vSetkého urobil krok z toho blbého schodu dole, potom
zhaslo svetlo, Smykol sa a padal.“ (€.I. 208 spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany na jednom
mieste tvrdil, Ze svetlo zhaslo pred cuvnutim poSkodeného a na inom mieste tvrdil, Ze svetlo zhaslo
az po cuvnuti poskodeného. Takyto rozpor nemozno vysvetlit, tak ako sa o to pokusil obzalovany v
doplneni dévodov odvolania, argumentom, Ze to nastalo suasne, nakolko obZalovany spomenul medzi
zhasnutim svetla a padom poSkodeného dve aktivity, a to energické verbalne vyjadrenie obzalovaného a
cuvnutie poskodeného. DélezZité je aj to, Ze na oboch miestach (€.l. 207 spisu a €.1. 208 spisu) obZalovany
tvrdil, Ze svetlo zhaslo este pred padom poskodeného, €o Uplne spochybriuje vypoved obzZalovaného,
nakolko obZalovany nemohol v zhor§enych svetelnych podmienkach presne vidiet pad poskodeného, a
vbbec nemohol vysvetlit priebeh padu: ,podla vSetkého urobil krok z toho blbého schodu dole® (&.1. 208
spisu). Fakt, Ze v byte, v ktorom byvala matka obZalovaného, sa svietilo, vébec nevysvetluje, ako mohol
obZalovany detailne vidiet zo svetla (v byte) do tmy (na chodbe). Okrem toho tvrdenie obZalovaného je
rozporuplné v tom, Ze v pripade, Ze by posSkodeny stal pred dverami bytu vo vzdialenosti 1,2 metra pri
vytahovych dverach a urobil by 1-2 kroky dozadu, vzdaloval by sa od schodiska smerujuceho nadol,
nakol'ko schodisko smerujuce nadol sa nachadzalo z pohladu poSkodeného diagonalne vpredu po jeho
lavej strane, €o je zrejmé z fotodokumentacie na €&.I. 94 spisu oboznamenej na hlavhom pojednavani
zo dfia 27.11.2019 (E.1. 227 spisu).

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze znalec sam na priamu otézku jeho obhajcu na hlavhom
pojednavani, €i zranenie poSkodeného spdsobil uder do brucha alebo pad poskodeného zo schodov,
jednoznacne odpovedal, Ze zranenie spbsobil pad zo schodov, je ddlezité konstatovat, Ze na hlavhom
pojednavani zo dfia 28.10.2019 na otazku obhajcu ,mohlo vzniknut zranenie poskodeného prist’ aj
nikym nezavinenym padom, poSmyknutim sa poSkodeného zo schodov tak ako to popisuje obzalovany?“
odpovedal znalec MUDr. Ronald Suchy tak, Ze: ,nemozno to uplne vylugit, tento mechanizmus je vSak
malo pravdepodobny. Pri pade na zem sa rozklada pdsobiace nasilie na vaésinu plochu a zvy&ajne
nedochadza k izolovanej zlomenine jediného rebra.“ (€.I. 213).

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze nasledky uderu do brucha sa v lekarskych spravach
nasledujucich ani nie o pat dni po incidente nepotvrdili, je potrebné zaujat’ stanovisko, Ze pri prvothnom
vySetreni bola popisana i bolestivost brusnej steny - taktiez bez presnejSej lokalizacie a lokalneho
nalezu, o vyplyva zo znaleckého posudku &. 17/2018 (&.1. 114 spisu).

K vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona : Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu



odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Podla § 156 ods.1) Trestného zékona, kto inému Umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odratim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods.2) Trestného zakona, odfiatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe, alebo

Podla § 38 ods.3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie v zmysle citovaného ustanovenia § 34 ods.1, ods. 4 Trestného zakona.
V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatocne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov
dospel k rozsahu polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval polah&ujucu
okolnost' v sulade s § 36 pism. j) Trestného zakona (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot). Pritazujucu okolnost’ nezistil. Spravne vyhodnotil prevySujuce polahdujuce okolnosti v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 156 ods. 2
Trestného zékona je 1 az 3 roky. Po Uprave za pouzitia § 38 odsek 3 Trestného zakona (ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu) je trestna sadzba 1 rok az 2 roky a 4 mesiace.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov. Nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
uloZeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona obZalovanému urcil
skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov. Spravny je aj vyrok okresného sudu, ktorym podla § 50 ods. 2
Trestného zakona obZalovanému uloZil povinnost, aby pocas skusobnej doby nahradil Skodu spdsobnu
trestnym Cinom.

Vyrokom o nahrade Skody sa odvolaci sud osobitne nezaoberal, nakolko nebol vyslovene napadnuty
podanym odvolanim.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



