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Spisova znacka: 9C0/110/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a. s., ICO: 35 815 256, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, zastipeného splnomocnencom:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 47 255 706, so sidlom Bratislava, Michalska 14, proti
Zalovanému: A. W., nar. XX.X.XXXX, bytom D., o zaplatenie 208,48 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 18Csp/89/2016-103 zo dra 30. januara 2019 -
II. a lll. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku vratane zavislého lll. vyroku p
otvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 114,95 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 114,95 Eur od 25.5.2016
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. vyrokom vo zvysnej €asti Zalobu
zamietol, 1. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 10,28 %.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 488, § 489, §491 ods. 1, §
494,851,852 ods. 1 az 4, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. s poukazom aj na procesné ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2, §

297 druha veta, § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany sporu uzatvorili dfia 10.10.2014 Zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, s odbernym miestom R. XXX/XX, S. G., a
to na dobu uréitu do 31.12.2014. Faktarou ¢&. 4900114723 zo dia 16.3.2016, splatnou dria 30.3.2016,
vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu vo vy3ke 78,53 Eur za zabezpecenie fyzického prerusenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane
dopravy. Fakturou ¢. 3130108841 zo dna 10.2.2016, splatnou dna 24.2.2016,
vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu vo vyske 5,- Eur ako ndhradu vynalozenych nakladov za vystavenie
a zaslanie upomienky. Vyuctovacou fakturou €. 7416871177 zo dia 10.5.2016, splatnou dfia 24.5.2016,
vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu vo vySke 114,95 Eur titulom dodavky plynu za fakturané obdobie
19.6.2015 - 28.4.2016. Fakturou ¢. 3170139340 zo dra 14.6.2016, splatnou dna 28.6.2016, vyuctoval
Zalobca Zalovanému sumu vo vy8ke 10,- Eur ako ndhradu vynaloZenych ndkladov za vystavenie a
zaslanie upomienky. Listom zo dna 8.4.2016 Zalobca v sulade s ustanovenim § 48 a 517 ods. 1



Obcgianskeho zakonnika odstupil od zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto  &. 4101505501
(doru€ené Zalovanému dia 20.4.2016).

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana Ciasto¢ne dévodne. Medzi stranami sporu
vznikol zavazkovy obc&ianskopravny vztah na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti uzatvorenej dfia 10.10.2014, ktora je spotrebitelskou zmluvou. V €asti neuhradene;j
vyuctovacej faktury za dodavky zemného plynu €. 7416871177 zo dnha 10.05.2016 na sumu 114,95
Eur, povazoval narok Zalobcu za dévodny, kedZe ide o dlh Zalovaného z titulu dodavok a spotreby
zemného plynu za fakturacné obdobie 19.6.2015-28.4.2016. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok
zo zmluvy a vystavenu fakturu neuhradil, dostal sa nasledujucim diiom do ome&kania s plnenim svojho
peniazného dlhu, &im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,0
%) ro¢ne zo sumy 114,95 Eur odo dria nasledujuceho po dni splatnosti faktury €. 7416871177, splatne;j
dnia 24.5.2016, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu vzniku omeskania
(defi po dni splatnosti faktury, t. j. k 25.5.2016) bola 0,00 %. Zalobcovi priznal Groky z omeskania v
zakonnej sadzbe, tak ako boli uplatnené v Zalobe, a to po¢nuc diiom nasledujucim po dni platnosti
faktury, z ktorej Zalobcovi pravo na plnenie priznal, teda vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 114,95 Eur od
25.5.2016 do zaplatenia. Zalobu v &asti sumy 5,- Eur v zmysle faktury &. 3130108841 (splatnej diia
24.2.2016) vystavenej titulom nahrady vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, v
Casti sumy 10,- Eur v zmysle faktury €. 3170139340 (splatna diha 28.6.2016) vystavenej titulom nahrady
vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky Zalobu zamietol ako aj v Casti
sumy 78,53 Eur v zmysle faktury €. 4900114723 (splatna dna 30.3.2016) vystavenej
titulom zabezpedlenia fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, ako nedévodnu zamietol. V Easti zamietnutej Zaloby
vychadzal z postavenia Zalovaného, ktory v zmluvnom vztahu, a teda aj v tomto spore vystupuje
ako spotrebitel. VySku poplatku za upomienku jednostranne urcil iba Zalobca a sluzi iba jeho ucelu na
vymozenie pohladavky. Zalovanému sa za poplatok, ktory mu je Ugtovany iba v zaujme dodéavatela,
neposkytuje Ziadne plnenie, v konani nebol zo strany Zalobcu predlozeny ani Ziaden dbkaz, Ze si so
Zalovanym poplatok individualne dohodol. Rovnako tak poplatok vo vyske 78,53 Eur bol jednostranne
ur€eny iba dodavatelom bez dohody so spotrebitelom. Cennik externych sluZieb a vykonov (teda cennik
poplatkov Zalobcu), na ktory sa Zalobca odvolava, nie je zmluvnym dojednanim ucastnikov zmluvy. Od
spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve. Zalobu
zamietol aj v Casti urokov z ome&kania z nepriznanej sumy.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze prevazne Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 10,28 %. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech zalobcu v rozsahu
55,14 % a hruby uspech Zalovaného v rozsahu 44,86 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 208,48 Eur s prisluSenstvom a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 114,95
Eur s prislusenstvom.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vyluéne Il. a lll. vyroku, ktorym navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit' a vratil vec sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat mu narok na nahradu trov aj odvolacieho
konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval
tym, Ze podstata nespravnosti rozhodnutia spogiva najma v opomenuti postavenia a kompetencii Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ,URSO"), v absencii pravomoci stidu konat vo veci prijatelnosti,
&i neprijatelnosti obchodnych podmienok Zalobcu, v nezohladneni rozhodnutia URSO, v nespravne;

aplikacii § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v nespravnom postupe a rozhodnuti sudu z hladiska
jeho odbvodnenia, mozného preskumania, presvedc&ivosti a prijatefnosti, nepredvidatelnom
postupe konajuceho sudu, v poruseni ustanoveni o odstrafiovani vad podania, v poruseni

ustanoveni o zjavne nedévodnej zalobe, v nespravnom pravnom posudeni, v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Poukazal na osobitni zakonnu Upravu
a regulaciu vykonavani URSO s tym, Ze uZ v zalobnom navrhu upriamil pozornost na kompetencie
URSO, ktory arad ako jediny zakonom uréeny $tatny organ méa vo svojej kompetencii schvalit a tym
i urCit obsah obchodnych podmienok Zalobkyne, v désledku €oho su tieto podmienky regulovanymi
ustanovenia vo vztahu medzi stranami. Z platného pravneho poriadku (zo zakona o regulécii v sietovych
odvetviach) a obchodnych podmienok Zalobcu schvalenych a uréenych narodnym regulatorom vyplyva,
aké pravne predpisy sa vztahuju na vztah stran, Ze tu je definovany cennik externych sluzZieb a vykonov



vydavany dodavatefom, Zze neoddelitefnou su€astou zmluvy so spotrebitelom su obchodné podmienky
schvalené URSO, ktoré podrobnejsie upravuju vzajomné vztahy medzi dodavatelom a odberatefom
a cennik dodavatela v plathom zneni, zverejnené na webovom sidle dodavatela, Ze neopravnenym
odberom je, ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky, Ze obchodné podmienky
Zalobcu boli schvalené a tym i uréené URSO. Citoval dalej ust. § 129 CSP a vytkol sidu, Ze pokial
Zaloba bola v nie€om neuplnd, mal Zalobcu vyzvat na jej doplnenie, o sa nestalo. Namietal tiez
poruSenie postupu podfa ust. § 138 CSP, v zmysle ktorého ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe
po predbeznom pravnom posudeni je zrejmé, Zze Zaloba je zjavne nedévodnd, sud vyzve Zalobcu na
spatvzatie Zaloby, prip. na tento u€el mbze Zalobcu vypocut. Sud prvej inStancie nepostupoval ani podla
tohto ustanovenia zakona, €im Zalobca stratil moznost reagovat’ na doteraz nevyslovenu Uvahu sudu o
tom, ako posudzuje narok na zaplatenie neskdr zamietnutého naroku. Namietal, Ze sud prvej indtancie
bez ohladu na ostatné mal posudzovat to, Ze obchodné podmienky, zmluvné podmienky Zalobcu,
odrazaju obsah regulaénych ustanoveni. Z rozhodnuti Stidneho dvora EU vyplyva, Ze vnuatrodtatny sud
by mal osobitne skiumat’ moznu vyluku. Sud prvej inStancie nemohol uréit zaver o nepriznani Casti
naroku s moznym poukazom na neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluvnej dokumentécii Zalobkyne,
nakolko tato odraZza obsah regulaénych ustanoveni (je priamo uréena rozhodnutim regulaéného uradu).
S poukazom na § 17 ods. 13 zakona o energetike bol nazoru, Ze je zo zakona povinna odberatel
(v tomto pripade Zalovany) upominat, €o Zalobca aj v tomto konkrétnom pripade urobil. Zo Ziadneho
ustanovenia platného pravneho poriadku nevyplyva, Ze by bola Zalobca povinny znasat' s tym spojené
naklady, osobitne v situacii, kedy tato &innost’ vyplyva len z porusenia povinnosti odberatela plynu. Zo
Ziadneho cenového rozhodnutia nevyplyva, Ze by naklady na toto upominanie boli su€astou nejakej
inej zloZky, polozZky platenej Zalovanym Zalobcovi. Ani sud v napadnutom rozhodnuti neuvadza, Ze by
mala Zaloba tuto €innost’ vykonavat bezodplatne (a preco), resp. Ze by naklady na toto upominacie
konanie boli su€astou nejakej inej zlozky, polozky platenej Zalovanym Zalobcovi. Pri tychto ndkladoch
ide najma o naklady sledovania uhrad Zalovaného, naklady vyhotovenia upomienky, naklady obalky a
kancelarskeho papiera, naklady podania zasielky na po$tovu prepravu a naklady postovného. URSO
schvalil obchodné podmienky Zalobcu tak, ze ,Dodavatel je opravneny uctovat odberatelovi cenu
za dalSie sluzby a vykony suvisiace s dodavkou plynu, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu
dodavku plynu, a ktoré si odberatel objednal, alebo ich svojim konanim, nekonanim alebo omeSkanim
voci dodavatelovi vyvolal, a to podla cennika externych sluzieb a vykonov, vydaného dodavatefom a
zverejneného na svojom webovom sidle Zalobcu. Odberatel podpisom zmluvy potvrdzuje, Zze sa s
platnym cennikom sluZieb dodavatela plynu oboznamil.“ (&l. IV bod 4). Zalovany poru$ovanim svojich
platobnych povinnosti vyvolal povinnost Zalobcu temuto zaslat' a vystavit upomienku. Z ust. § 17 ods. 13
ZoE vyplyva, Ze Zalobca musi sledovat uhrady Zalovaného, neplnenie platobnych povinnosti Zalovanym
musi zistit' a Zalovaného musi upozornit, a to vSetko v ramci ochrany odberatela plynu, nejedna sa teda
o ¢innost’ v zaujme ochrany nejakych zaujmov Zalobcu. Za toto mu nasledne patri nahrada nakladov,
ktorl jej priznava URSO tak, Zze dodavatel je opravneny uétovat odberatelovi cenu za dal$ie sluzby
a vykony suvisiace s dodavkou plynu, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruZenu dodavku plynu a
ktoré si odberatel objednal, alebo ich svojim konanim, nekonanim alebo omeskanim voci dodavatelovi
vyvolal, a to podla cennika externych sluzieb a vykonov, vydaného dodavatefom a zverejneného na
svojom webovom sidle Zalobcu. Neméze sa preto jednat o Ziadnu sankciu, druh prijmu, i nieCo
podobné. Nie kazda nerovnovaha, ktort spésobuju ustanovenia zmluvnych podmienok, je neprijatelna,
ale takato (neprijatelnd) je nerovnovaha zna¢na. Z napadnutého rozhodnutia vébec nevyplyva to, Ze
by sa sud prvej indtancie problematikou nerovnovahy, & stupfia nerovnovahy akokolvek zaoberal.
Vytkol sudu prvej intancie, Ze neaplikoval ust. § 53 ods. 12 Obgianskeho zakonnika (s poukazom
na ktoré ustanovenie by sud zmluvné podmienky Zalobcu ako neprijatefné/neplatné uréit nemohol),
Ze z rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud skumal okolnosti uzavretia zmluvy, osobitne to, Ze obchodné
podmienky zalobcu uréuje/schvaluje narodny regulator, €o vylu€uje zly umysel, ¢i podobne negativne
oznacitelné konanie Zalobcu. Citovala ust. § 295 a § 303 ods. 2 CSP a podotkol, Ze pokial by sud prvej
inStancie chcel vec posudit komplexne, mohol si sam zadovazit Obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost uc¢inné od 1. januara
2016, Rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0008/2015/P-OP z 2. decembra 2015,
Rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 0010/2014/P-PP zo dfa 22. decembra 2014,
vzorové obchodné podmienky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Kataldg sluZieb spolognosti SPP
- distribucia , a.s., Cennik externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev. €. ESaV
1/2016, kedy vSetky tieto poklady si dostupné na internete. Zalobca dalej namietal nepredvidatelnost
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie s poukazom na § 138 a § 299 ods. 2 CSP s tym, Ze v
tejto veci uz bol vydany platobny rozkaz, kde bol Zalovany zaviazany na zaplatenie v celom rozsahu



uplatnenom Zalobcu (teda aj v rozsahu naroku zamietnutého), tento sud preto uz posudil tento narok
ako narok suladny s platnym pravnym poriadkom a neskorSie rozhodnutie tohto sudu je preto pre
Zalobcu prekvapivé. Zalobca bol nazoru, Ze preferenciu platnosti pravneho Ukonu je nutné osobitne
zastavat i v spotrebitelskych vztahoch. Tato je osobitne namieste s poukazom na § 53 ods. 1 a na
§ 53 ods. 12 Obgianskeho zékonnika. V tejto suvislosti poukazal na nalezy Ustavného sudu SR z
28.4.2014 sp. zn. IV. US 15/2014, z 1.4.2015 sp. zn. |. US 640/2014. Poukazal na to, Ze podla smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach regulované zmluvné
dojednania Zalobkyne nepodliehaju preskimavaniu (potvrdené napr. rozsudkom Sudneho dvora EU z
10.9.2014 vo veci C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital, a.s.) a Ze teda nejde a neméze
ist o moznu sankciu Zalobkyne voci Zalovanej. Citoval znenie ust. § 366 CSP s tym, Ze ma za to,
Ze nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie je odstranitelna s prihliadnutim na vysSie uvedené,
kedy namieta hlavne nedostatky spocivajuce v pravnom posudeni, k omu (naprave) nie je nutné, i
vhodné predkladat dbkazy, &i prostriedky procesného utoku, namietala, Ze su splnené podmienky i pre
novoty v odvolacom konani, a to s prihliadnutim na § 366 CSP osobitne pism. a/, ¢/ a d/. Navrhol a
predloZil ddkazy, a to rozhodnutia URSO, obchodné podmienky Gginné od 1.1.2014 a od 1.9.2015 a tri
cenniky externych sluzieb a vykonov. Bol nazoru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je postihnuty vadou
nepreskumatelnosti z ddvodu nedostatoéného oddvodnenia, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - uznesenia sp. zn. 2Cdo 238/2008 z 30.11.2009 a sp.zn. 7Cdo
201/2014, rozhodnutia sp. zn. 8520/191/2010 a sp. zn. 2M Cdo 7/2009, na § 220 ods. 1 CSP, R 37/1985,
uznesenie Ustavného sidu SR Ill. US 107/07, viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR tykajuce sa
preskumatelnosti rozhodnuti, rozhodnutia Eurépskeho sudu Vetrenko v. Moldavsko z18.5.2010 a Ruiz
Torija v. Spanielsko z 9.12.1994, &l. 2 ods. 1 az 3 CSP.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k doru&enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie
je v napadnutom rozsahu (lI. a lll. vyrok) vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

9. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 208,48 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 Eur od 31.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 114,95
Eur od 25.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 10 Eur od 29.6.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 5,- Eur od 25.2.2016 do zaplatenia.

10. Vyrokom |. sud prvej instancie Zalobe vyhovel (v sume 114,95 Eur, uroku z ome8kania 5 % ro¢ne zo
sumy 114,95 Eur od 25.5.2016 do zaplatenia), ktory nebol napadnuty odvolanim stran, preto nadobudol
pravoplatnost.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Il. vyrokom Zalobu vo zvysku zamietol (suma
93,53 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 Eur od 31.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 10,-
Eur od 29.6.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy zo sumy 5,- Eur od 25.2.2016
do zaplatenia), a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

12. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani



dostatoCnym spdsobom preukazané, Zze navrh Zalobcu, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym II.
vyrokom je neddvodny, i ked na zaklade odliSného pravneho posudenia s poukazom na § 132, § 150
ods. 1 CSP.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany uzatvorili dhia 10.10.2014 Zmluvu o]
zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, s odbernym miestom Zakostolska 266/19,
Velké Kostofany, a to na dobu ur€itd do 31.12.2014. V zmluve sa strany dohodli, Ze neoddelitelnou
su¢astou zmluvy su ,Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelfov plynu
v domacnosti“ (dalej len ,OP“) a Cennik plynu pre odberatefov kategérie Domacnost” (dalej len
.cennik®), ktoré su zverejnené na internetovej stranke dodavatela J. <.. Fakturou €. 4900114723 zo
dnia 16.3.2016, splatnou dha 30.3.2016, vyuctoval Zalobca Zzalovanému sumu vo vySke 78,53 Eur za
zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatela vratane dopravy. Fakturou €. 3130108841 zo dna 10.2.2016, splatnou dha
24.2.2016, vyuctoval zalobca Zalovanému sumu vo vySke 5,- Eur ako nahradu vynaloZenych nakladov
za vystavenie a zaslanie upomienky. Vyuétovacou faktarou €. 7416871177 zo dia 10.5.2016, splatnou
dna 24.5.2016, vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu vo vyske 114,95 Eur titulom dodavky plynu za
fakturacné obdobie 19.6.2015 - 28.4.2016. Fakturou €. 3170139340 zo dna 14.6.2016, splatnou dna
28.6.2016, vyuctoval zalobca Zalovanému sumu vo vySke 10,- Eur ako nahradu vynaloZzenych nakladov
za vystavenie a zaslanie upomienky. Upomienkou zo dfia 10.2.2016 Zalobca okrem iného vyzval
Zalovaného na uhradenie pohladavky po splatnosti, ktora zahffia aj nahradu nakladov za vystavenie
a zaslanie upomienky v sume 5,- Eur. Upomienkou zo dfia 14.6.2016 Zalobca okrem iného vyzval
Zalovaného na uhradenie pohfadavky po splatnosti, ktora zahffia aj nahradu nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky v sume 10,- Eur. Listom zo diia 8.4.2016 Zalobca v sulade s ustanovenim § 48 a 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika odstupil od zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto €. 4101505501
(dorugené Zzalovanému dna 20.4.2016). Zalobca si tak celkovo na jednotlivych poplatkoch vyuétoval
sumu 93,53 Eur (15,- Eur + 78,53 Eur).

14. Namietky Zalobcu tykajuce sa absencie pravomoci sudu vo veci posudenia prijatelnosti i
neprijatelnosti obchodnych podmienok nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené. Je nesporné, Ze
pravomoc sudu pri uplatnenom naroku na zaplatenie poskytnutej sluzby - dodavky plynu do domacnosti
spotrebitela na uréené odberné miesto je sukromnopravnym vztahom a pravomoc sudu vyplyva z ust. §
3 CSP, v zmysle ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Tym nie je dotknutéd kompetencia
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, na ktor(i osobitni pravnu Upravu poukazal pravny zastupca
Zalobcu v odvolani, ako aj pravna Uprava tykajuca sa prava Eurépskej unie (tzv. energetického bali¢ka)
podla oznacenia pravneho zastupcu zalobcu.

15. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces v suvislosti s rozhodnutim
sudu bez nariadeného pojednavania odvolaci sud uvadza, Ze predmetom sporu bol (pévodne) narok
Zalobcu na zaplatenie 208,48 Eur istiny s prisluSenstvom. V zmysle ust. § 297 CSP pojednavanie
nebolo potrebné nariadit, lebo sa jednalo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- Eur. Uvedené ustanovenie
predstavuje vynimku zo zasady verejného prejednania veci v spotrebitefskych sporoch vzhladom na
stanoveny tzv. bagatefny cenzus pri spotrebitelskych sporoch (1.000,- Eur) nebolo povinnostou sudu
prvej instancie vo veci nariadit’ pojednavanie v zmysle ust. § 297, a preto postupom sudu nedoslo
k porudeniu prava strany sporu na spravodlivy proces. Uplatnené namietky tykajuce sa absencie
podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania neboli relevantné. Sud prvej instancie pri
posudzovani dévodnosti uplatnenych narokov vychadzal zo Zalobného navrhu, ako aj predlozenych
listinnych dbkazov. Vo vztahu k Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzieb - dodavatelovi sa koncentratna
zasada aplikuje do rozhodnutia vyhlasenia dokazovania za skon&ené. Z tohto dévodu nebolo mozné
ani v ramci odvolacieho konania prihliadat' na dalSie listinné dékazy, ktoré pravny zastupca zalobcu v
odvolacom konani predlozil. Podla nazoru odvolacieho sudu, pre posudenie dévodnosti uplatneného
naroku, spravneho posudenia pravneho vztahu bolo mozné dospiet na zaklade predloZenych listinnych
ddkazov, ktoré boli su€astou Zaloby.

16. K namietkam Zalobcu o poruseni postupu podfa § 138 CSP a
o nepredvidatelnom postupe konajuceho sudu, odvolaci sud uvadza, ze zo zakona nevyplyva Ziaden
priamy nasledok nesplnenia povinnosti uvedenia zjavnej neddévodnosti Zaloby, nie je mozné dospiet



k zaveru, Ze by takéto poruSenie povinnosti bolo vadou konania odévodfiujucou pripadné zruSenie
rozhodnutia vo veci samej. Neuvedenie predbezného pravneho posudenia nemozno povazovat za
procesny postup, ktorym by sa znemoZzhovalo strane uskuto&nenie jej procesného prava v takej miere,
Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca podanu zalobu po skutkovej stranke (v bode I1.) odbvodnil
tak, Ze so zalovanym ako odberatefom uzatvoril zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu
dodavat' Zzalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného za dodany zemny plyn zaplatit dohodnutu
cenu s tym, Ze d'alSie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného boli stanovené obchodnymi podmienkami
Zalobcu dostupné na internetovej stranke Zalobcu www.spp.sk <http://www.spp.sk> vratane cennikov
Zalobcu. Zalovany Zalobcom vystavené faktury riadne a véas neuhradil, napriek pisomnym vyzvam
Zalobcu. Zalobca v zalobnom navrhu vygislil pohladavku vogi zalovanému v celkovej vyske 208,48 Eur
istiny s prislusnymi urokmi z omeSkania, ktoru Specifikoval s poukazom jednotlivé faktury (v pocte 4 ks).
Pri€om z listinnych dékazov (faktury, upomienky) k Zalobe pripojenych je zrejmé, Ze skutkovo v ramci
Zalovanej sumy uplatioval tiez uhrady za fyzické preruSenie/obmedzenie dodavky zemného plynu, ako
aj poplatky za upomienky (opakované), ¢im vymedzil predmet konania po skutkovej stranke. Napriek
neuplnosti (nepresnostiam) v skutkovych tvrdeniach Zalobcu a pri opise rozhodujucich skuto&nosti,
ktoré bolo potrebné pravdivo a Uplne, jednoznaéne a konkrétne uviest v obsahu samotnej Zaloby, a nie
odkazom na pripojené listinné dokazy, v danom pripade aj podla posudenia odvolacieho sudu Zaloba
bola formalne spdsobila na prejednanie, pric¢om s prihliadnutim i na to, Ze Zalobca bol v konani (uz pri
podani Zaloby) kvalifikovane zastupeny advokatom, neslo o také nedostatky Zaloby, ktoré by oddvodnili
postup sudu podla ust. § 129 CSP.

18. S poukazom na uZ vy$Sie uvedené odvolaci sud dopifia, Ze nezistil existenciu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods.1 pism. a) CSP spocivajucom v nedostatku procesnych podmienok konania, ku
ktorej vade prihliadne, aj ked nebola v odvolacich dévodoch uplatnena (§ 380 ods.2 CSP). Tento
odvolaci dévod je naplneny iba za situacie, ak nie su splnené podmienky, za ktorych sud méze konat a
rozhodnut. V konani sa za€alo kvalifikovanym sp6sobom na zéklade riadne podanej Zzaloby, strany sporu
disponovali procesnou subjektivitou a spdsobilostou, bola dana pravomoc prislusného sidu na konanie,
a neexistovali ani negativne procesné podmienky ako prekazka uz zacatého konania i rozhodnutej
veci. Nebol dany ani odvolaci dévod podla  § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory je naplneny vtedy,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy
proces je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky mozno zaradit predovdetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, &i pravo
na jeho preskimanie. K poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie ale dochadza len pripadoch,
ak zasah do procesnych prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, Ze celé konanie pre sudom sa javi
ako nespravodlivé. Postupom sudu prvej inStancie tento odvolaci dévod nebol naplneny, ked Zalobcovi
nebola v konani odfiatad moznost' na riadne uplatiiovanie procesnych prostriedkov na ochranu svojich
zaujmov a rozhodnutie vydané vo veci samej nenesie znamky svojvble a zjavnej arbitrarnosti.

19. Aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava odévodnenie rozhodnutia neznamena, Ze
na kazdy argument je sud povinny dat podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je
vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgias v. Grécko z 29.5.1997, Ruiz Torija
c/ Spanielsko z 9.12.1994). Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne, jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
strany na spravodlivy proces (napr. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 44/03,
111.US 209/04, 1.US 117/05). Aj podla nazoru odvolacieho sudu, napadnuté rozhodnutie spifia naleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najma preskumatelné.

20. V suvislosti s namietkami a argumentaciou Zalobcu, Ze Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej aj
,URSO") ako organ $tatnej spravy pre oblast regulacie sietovych odvetvi s celoslovenskou pdsobnostou
bol zakonom zmocneny na to, aby schvaloval, a tym aj uréoval Obchodné podmienky Zalobcu, ktoré sa
aplikuju i na jeho zmluvny vztah so Zalovanym a Ze tento Urad opakovane konstatoval, Ze Obchodné



podmienky Zalobcu su v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi - odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v Obchodnych podmienkach Zalobcu schvalenych URSO je upravené opravnenie dodavatela
prostrednictvom prevadzkovatela distribuénej siete SPP - distribucia, a.s. na naklady odberatela
prerusit alebo obmedzit dodavku plynu z dévodov neplnenia povinnosti na strane odberatela, narodny
regulaény organ - URSO v$ak neschvaluje konkrétnu vysku odplaty za tieto sluzby &i ukony, ktoru
si zalobca uréuje sam, a to s moznostou jej jednostrannej zmeny. Ukon prerusenia dodavky plynu
z dévodu neplnenia povinnosti odberatela nepochybne ma povahu sankcie za nesplnenie zavazku
spotrebitela (ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika, smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), a preto nahrada nakladov s tym spojenych by
mala byt od spotrebitela poZzadovana v primeranej vyske, zodpovedajucej skutoénym a dodavatelom
preukazatelne vynaloZenym nakladom v suvislosti s tymito Ukonmi a nemala by plnit funkciu ,strasiaka“,
ale predovsetkym ma tato odplata plInit funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa
v désledku nesplnenia povinnosti odberatefom, prip. za vzniknutd Skodu.

21. Aj napriek tomu, Ze v danej veci pravny vztah medzi stranami bol zaloZeny zmluvou o dodavke plynu
podla zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, jedna sa o spotrebitefski zmluvu
v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tak ako aj spravne uzavrel prvoinstancny
sud, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy
bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Aj v poznamke pod ¢iarou
§ 17 zakona o energetike sa uvadza odkaz na zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelfa a §
52 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zdkonnika sa tyka iba podmienok, ktoré
zakon oznacduje za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce
spotrebitela, a preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny, a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla
obsah zmluvy nemeni.

22. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza z pravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na vietky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.

23. Spolo€nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika <.).

24. Podla § 132 ods. 1 CSP <., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

25. Podla § 149 CSP <., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



26. Podla § 150 ods. 1 CSP <., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana
plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe. Poslednou procesnou mozZnostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP <.). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

28. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi  a dbkaznu situciu konania. V priebehu
sporu sa mbéze menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

29. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie nemozno v
zsade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP <.). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

30. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s
moznostou vyjadrit sa k vykonavanym dokazom, zarudené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, znamena, Ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
pozZiadavka je vyjadrena aj v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP <., podla ktorého sud poskytuje stranam
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné
pripady poucovacich povinnosti formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych ustanoveniach s
cielom dosiahnut’ Specialny pristup v kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vZdy na strane sporu, &i
néleZite vyuZzije moznosti, ktoré sa jej v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze
prave zalobca nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené
ddkazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej
aktivite strany nemdze sud v sporovom konani riesit’ prostrednictvom institutu Specialneho procesného
poucenia podla § 129 ods. 1 CSP <., pretoZe dana regulacia upravuje len dbsledky nedostatkov
vo formalnych naleZitostiach Zaloby, nie jej materidlnu podstatu. Inak povedané, prvoinstanény sud
nemohol pri existujucich vecnych nedostatkoch navrhu a pri nesplneni dékaznej povinnosti, uvedené
rieSit’ procesnym poucenim. Pokial by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jednej procesnej strane,
potom by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane vystupujucej v opacnhom
procesnom postaveni, €o je nepripustné.

31. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost’ objasnit’ vSetky
potrebné skuto€nosti a oznadit k nim potrebné dékazné prostriedky (ide o povinnost
tvrdenia a povinnost dékaznu). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v
konani ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti
mdbze mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana
v sporovom konani nesie nebezpedenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
tedrii jeho procesnou zodpovednostou. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia. D6kaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych alebo z vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v
zabezpeceni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbékazy, pripadne aj iné, neZ navrhnuté a sud napriek tomu nema



jednoznadny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. VV tomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkazne;j
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov
hmotného prava lezi dékazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

32. Predmetna zmluva, vratane spornych dojednani, spifia predpoklady, aby mohla byt predmetom
sudnej kontroly, & nevyvolavaju hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

33. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze zmluvu pripravoval Zalobca, Ze tento typ zmluvy pouZiva vodi
viacerym spotrebitefom a tiez zo Ziadnej skuto€nosti nevyplyva, Ze by si niektord zmluvnu podmienku a
vébec nie sporné poplatky Zalovany individualne vyjednal.

34. Nemali by byt rovnako pochybnosti, Ze obidva poplatky (za upomienky aj za zabezpec&enia fyzického
prerusenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane
dopravy) nespadaju pod hlavny predmet plnenia a ani cenu poskytnutej (plynovej) sluzby. Obciansky
zakonnik <. sice explicitne v tzv. ¢iernom zozname (§ 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika) vyluéne
takéto poplatky nereguluje, no niet Ziadnej zakonnej prekazky podrobit sudnej kontrole sporné poplatky
podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

35. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13/
<.EHS o0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Zasadny posun
v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

36. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekald, ak sa odklana od
dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3 ods.
1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: - pojem ,znacna nerovnovaha“ ku
Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely uréenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - necficialny preklad]®, treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

37. Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii iverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny
narast zadlZenia obyvatelstva z verovych vztahov. Cit napr. z dévodovej spravy k novele nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. <. vykonanej nar. vl. &. 586/2008 Z. z. <. ,,Cieflom predkladaného navrhu
je docielit vyvazenu pravnu upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem Uzernych praktik
v spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecénejsie UZerné praktiky,
pri ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo
zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedifiuje neprimerany narast vysky
pohladavky. Podfa &lanku 8 <. Smernice Rady 93/13/EHS <. z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach mézu Staty prijat’ prisnejSie opatrenia za u¢elom zabezpec€enia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitefa. Navrhovana pravna uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpeluje
jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych s poruSenim zavazku
spotrebitela....Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov...*

38. Odvolaci sud ma za to, Ze poplatky, ktoré umozruju Zalobcovi (dodavatefovi) ziskat objektivne
vyS$8iu Ciastku ako su skuto&né naklady (poplatok za upomienku) narusuju rovnovahu zmluvnych stran.
Objektivne takéto poplatky, aj keby boli upravené v zmluve, su spbsobilé ziskat od spotrebitela Ciastku
prevySujucu skutoéné naklady na takéto vydavky dodavatela. Je potrebné si uvedomit, Ze zmluvu
o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v doméacnosti vyhotovuje jednostranne dodavatel,
pri¢om Zalobca v priebehu celého nepreukazal, Zeby tieto poplatky boli individualne dojednané.



39. Zvolena vyska poplatku za upomienku jednoznaéne sankény charakter, pretoze suma 15,- Eur (5,-
Eur + 10,- Eur) zrejme presahuje administrativne naklady, ktoré Zalobca S upomienkou ma.
Svojou podstatou tak u poplatku za upomienku nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatfiovanim
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika <., ale skdr o zmluvnu pokutu v zmysle § 544
ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika <. za omeskanie dlznika spojené so zaslanim upomienky odberatefovi.
Okrem toho rozhodnutie o jej vyske je v kone¢nom dbsledku na véli Zalobcu, pretoZe len on rozhodne
¢i a kolko upomienok zasle.

40. Zo zalobcom predloZenej Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu je nepochybné, Ze v nej nie su
uvedené Ziadne individualne dojednania ohladom vy3ky poplatkov, ani nijakym spésobom nepreukazal
sudu, Zeby mu za zaslanie tychto upomienok (5,- Eur + 10,- Eur) vznikli nejaké realne naklady v
uvedenej vyske, a Ze upomienky boli Zalovanému skutoéne aj odoslané (resp. doru¢ené). Odvolaci
sud ma za to, Ze (iba) poukaz v Zalobe, Ze obchodné podmienky su dostupné na webovej stranke,
v danej veci neobstoji. Zaroven v pripade poplatku (za upomienku) takéhoto typu zan dodavatel
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Tieto skuto€nosti len podporuju uz vySSie uvedené,
a to, Zze predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s
Uhradami dlhu, nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatefla. Podstatou tychto poplatkov je pridanie
blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré navyse nie su preukazané.
Skuto¢nosti, Ze vySka zmluvne uréenych poplatkov nekore$ponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritelovi
md&zu vzniknat v suvislosti s upomienkami nasvedcCuje to, Ze vyska poplatkov sa liSi upomienka 5,- Eur,
upomienka 10,- Eur. Odvolaci sud ma za to, Ze pausalna vyska poplatku za upomienku plne zapada
do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak ako to mal zrejme na mysle aj sud prvej inStancie,
pricom v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat' na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv.
principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela.

41. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud eSte poukazuje na to, Ze upomienka ako
takd nembze mat’ sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej
pokuty, o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliZzSie
neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za
upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 9Co/350/2012
zo diia 22.05.2014 citovany uz v odseku 35, v ktorom krajsky sud uviedol: ,,Odvolaci sud zastava nazor,
Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z. <.). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnou je aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky a upomienok obdobného
charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu. Podla odvolacieho sudu je v u¢tovani takychto
poplatkov naviac citefna snaha Zalobcu o minimalizovanie nevymozitefnosti viastnych
pohladavok a navySovanie kone&ného finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky,
a to v rozpore s u€elom pravnej upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52
a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za
upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie st v zaujme spotrebitefa a konanie Zalobcu spocivajuce v
uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitelovi (v danom
pripade vo vztahu k Zalovanému) ako poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver
o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.”

42. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povaZovat za prie€iace sa dobrym mravom
v zmysle § 3 <. a § 39 Obcianskeho zakonnika <.. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na



rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21.
juna 2006 ¢&. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradne;j
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatelné.

43. Odvolaci ma za to, Ze pauSalna vySka poplatku za upomienku plne zapada do definicie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, pri€om v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti,
a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela.

44. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch I1.US 3/06 <. zo 06.11.2007 a I.US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze uplatiiovanie principu dévery v ukony dalSich osbéb v socialnom styku
je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Déveru je potrebné pokladat’ za
elementarnu kategériu socialneho Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze
text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.

45. Vo vztahu k poplatku za preruSenie dodavky plynu vo vyske 78,53 Eur odvolaci sud poukazuje
aj na to, Ze Zalobca nepreukazal jeho individualne dojednanie (s poukazom na obsah
predmetnej zmluvy), ani, Ze k prerudeniu dodavky plynu skuto€ne doslo, kedZe nepredlozil Ziaden dokaz
(napr. zapis o preruseni na odbernom mieste podpisany Zalovanym, teda Zalobca neuviedol vietky
rozhodujuce skuto€nosti a nepredlozil dékazy, z ktorych mala vyplynat opravnenost nim uplatneného
naroku na zaplatenie nakladov Zalobcom vynaloZenych v suvislosti s fyzickym prerudenim dodavky
plynu z dbvodov neplnenia povinnosti zalovaného (odberatela plynu), nepreukazal, Ze doslo k fyzickému
odpojeniu dodavky zemného plynu na odbernom mieste, nepreukazal, Ze k odpojeniu skuto&ne doslo,
kedy sa tak stalo a aké naklady spojené s tymito Ukonmi mu vznikli, nepredloZil ddkazy na preukazanie
svojho tvrdenia, Ze obchodnej spolo&nosti SPP - distribucia, a.s. riadne zaplatil fiou fakturovanu odplatu
za poskytnutu sluzbu prerusenia vo vztahu k odbernému miestu Zalovaného, uvedené nedostatky nemali
vplyv na prejednatelnost Zaloby, ale mali vyznam len pre procesny (ne)uspech Zalobcu v spore. Odvolaci
sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné pripomenut, Ze pou€ovacia povinnost sudu nie je bezbreha,
ako vyplyva i z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. l1II.LUS 104/96 z 19.9.1996. K zachovaniu ,férovosti*
sudneho konania prispieva primarna nemoznost’ sudu poucovat’ stranu sporu o jej hmotnopravnych
suvislostiach, ktoré vyplyvaju z nestrannosti vSeobecnych sudov a zo zasady rovnosti stran sporu.
V ustavnopravnom meradle je potom sud povinny vyvarovat’ sa takych pouceni, ktorymi by ovplyvnil
vzajomneé procesné postavenie stran, prip. zmensil zodpovednost strany za jej procesny postup v konani
(Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599).

46. V civilnom sporovom konani strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktoru nadvazuje s
fou suvisiaca povinnost oznadit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Tieto povinnosti spoc&ivaju v tom,
Ze Zalobca musi jednak tvrdit' konkrétne skuto€nosti, ktoré uplatneny narok odévodriuju a jednak oznagit
dobkazy preukazujuce jeho tvrdenia. Dbkazy je potrebné oznadit presne a Uplne tak, aby ich sud mohol
vykonat. Neoznacenie, prip. neluplné oznacenie dékazov nie je vadou zaloby. Nesplnenie povinnosti
tvrdit’ a preukazovat' skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, neodévodriuje
odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale je vzdy dévodom pre jej zamietnutie po vecnom prejednani veci.
Strana sporu, ktord neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych dokazov.

47. V suvislosti s poplatkom za zabezpec€enie uctovného preruSenia/obmedzenia dodavky ZP je
problematicky (aj) spdsob akym Zalobca pristupil k nahrade tejto ujmy tzv. paualizovanym spésobom
prostrednictvom poplatkov. Pri tomto spdsobe vznikd vZzdy nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
pau8alizovand suma nemusi vzdy koreSpondovat so skutonymi nakladmi. Niet pritom najmensieho
dovodu, aby spotrebitel platil popri cene za odobraty plyn dalSie platby nad odobraty plyn a nad vzniknuté
naklady. Ak sa zoberu do Uvahy sucdasné IT postupy a technické vymoZenosti po¢itatom (u&tovne)
prerusit vztah so spotrebitefom sluzby, tak suma 78,53 Eur za preruSenie je prima facie neprimerana
a prehnana. V aplikanej praxi sudov mozno vysledovat pri podstatne nizSich poplatkoch zavery sudov
o ich neakceptovatelnosti (napr. poplatok za vystavenie kvitancie 3 Eur; rozsudok Vrchného krajinského
sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht z 21.juna 2006 ¢.k. 7 U 17/06).



48. Podla obdianskeho prava ma dodavatel pravo na nahradu skutoénej Skody, ktoru predstavuje
skuto&na Skoda (zmenSenie majetku) a usly zisk (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). PrisluSsenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omesSkania  a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Nahrada nemajetkovej ujmy (relutarna satisfakcia)
sa zda neprichadza do Uvahy ani teoreticky (niet vazneho zasahu do povesti firmy).

49. Je teda evidentné, Ze sporny poplatok nezodpoveda obcianskemu pravu, znamena nezasluzeny
prijem pre zalobcu, defrauduju cenu hlavnej sluzby (dodavka plynu) a tiez adekvatne sankéné
mechanizmy, a tym zaroven poskodzuju spotrebitefov. Ak by sa malo pInit bez dalSieho len a len na
zaklade toho, Ze Zalobca musel uhradit’ fakturu, spotrebitelia by nemali Ziadne moznosti ochrany pred
akoukolvek svojvélou pri stanovovani nakladov preruSenia/obmedzenia.

50. Je vecou Zalobcu, aby v trhovom prostredi nepreplacal dodavky, ktoré narazaju na principy
sukromného prava a faktury kolidujuce aj s unijnym pravom (&l. 6, 7 Smernice rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

51. Pri poplatku za zabezpecenie uctovného prerusSenia/obmedzenia dodavky ZP sa jedna o poplatky
za poruSenie zmluvy, pricom spotrebitel nema v dalSom mozZnost vyuzivat sluzby povodne mu
poskytované Zalobcom. Teda Zalovany ako spotrebitel bol povinny platit sankciu za to, Ze dodavatefl
mu nebude dodavat plyn. Zaplatenim poplatku za prerudenie dodavky plynu, ako aj poplatkov
za upomienky, Zalovanému ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba. Prave naopak,
prerusenim dodavky plynu mu bol znemozneny pristup k sluzbam a dalSim dodavkam zo strany Zalobcu.
Preto takéto dojednanie ohladne vysSie uvedenych poplatkov spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, &im sa zaroven prie€i dobrym mravom v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

52. Kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského
vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre spotrebitela ziaden preukazatelny prinos,
a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené poplatky sluzia vyluéne zaujmu zmluvného
partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/27/2013, sp.
zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
diia 3. 5. 2010). Na zaklade uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatria vysSie
Specifikované poplatky. Poplatok za prerudenie dodavky zemného plynu a poplatky za upomienky sa
javia iba ako d'alSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté dodavky plynu, priCom takato
sankcia ma charakter zmluvnej pokuty, pri€om Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej
pokute a sankciach bolo sudastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Pric¢om pripadné
vymedzenie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. v Cenniku nemozZno povazovat za platné
dojednanie zmluvnej pokuty, ako to vyZaduje ustanovenie § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. V ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su¢astou
samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez US CR z
11.11.2013, sp. zn. 1.US 3512/2011).

53. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne vychadzal
zo skutkového stavu zisteného z navrhnutych (oznacenych) dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, iné
dokazy strany sporu (Zalobca) nenavrhli vykonat’ a v danom pripade sud nemal poucovaciu povinnost
o procesnych pravach a povinnostiach vo vztahu k Zalobcovi, ani povinnost odstrafiovat argumentaéné
a dékazné nedostatky zaloby (§ 132, § 160 ods. 3 CSP). V prejednavanej veci na podklade skutkového
stavu zisteného z dékazov predloZzenych Zalobcom, mozno dospiet’ k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal
opravnenost naroku (v poZadovanej vyske) proti Zalovanému na zaplatenie platieb za preruSenie
dodavky zemného plynu do odberného miesta a poplatkov za opakované upomienky, a preto uz z tohto
dovodu pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom, spravne sud prvej indtancie narok zalobcu na
zaplatenie sumy 93,53 Eur s prisluSenstvom ako nedévodny zamietol.

54. Zalobcom v odvolacom konani predloZené listinné dékazy v zmysle ust. § 366 CSP (rozhodnutie
€. 008/2015-P-OP zo diia 2.12.2015, rozhodnutie & 0010/2014-P-PP zo dha 22.12.2014, vzorové



obchodné podmienky dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov plynu v
domacnosti, kataldg sluzieb spolo€nosti SPP-distribuéna, a.s. u€inny od 1.9.2016, cennik externych
sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev. ¢. ESaV1/2016) nemozno akceptovat a
nebolo mozné na ne prihliadat, kedZe ide o oneskorene uplatneny prostriedok procesného utoku, ktory
nebol pouzity v konani pred sudom prvej inStancie, preto odvolaci sud nepostupoval podla § 384 ods.
3 CSP.

55. S poukazom na vysS8ie uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym [I. vyrokom Zalobu
zamietol, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami
odvolatela, s pouzitim § 387 CSP napadnuty rozsudok, v¢itane spravneho lll. vyroku o nahrade trov
konania (odvolanim napadnutého bez uvedenia osobitnych odvolacich namietok) potvrdil.

56. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

57. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
konania odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

59. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

60. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

61. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi nepriznal.

62. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



