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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyn: 1/ G. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. X, E., 2/ Y. O., nar. XX. XX.XXXX, T. XXX/XB, I., 3/ K. T., bytom D. XX, E., vSetky zastupené
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovié s.r.o., so sidlom Stefanikova 5,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, C., 2/ N. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XXX, C., zastupena advokatom: Mgr. Maro$ Palik, AK so sidlom Muchovo namestie 12,
Bratislava, o vzajomnom navrhu, o zaplatenie bezdévodného obohatenia a iné, o odvolani Zalovanych
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 29. aprila 2019 ¢.k. 8C/183/2012-375 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancierus$i avecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie vo vyroku |. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne Zalobkyni 1/ zaplatit 800,-eur s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 100,-
eur od 1.6.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 1.7.2008 do zaplatenia, vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 1.8.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 100,-
eur od 1.9.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 1.10.2008 do zaplatenia, vo
vyske 7,5 % roCne zo sumy 100,- eur od 1.11.2008 do zaplatenia, vo vyske 6,5 % rocne zo sumy 100,-
eur od 1.12.2008 do zaplatenia, vo vyske 10,5 % ro€ne zo sumy 100,- eur od 1.1.2009 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne Zalobkyni 2/ zaplatit 4 504,50 eur s Urokmi z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 15,-
eur od 01.06.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 15,- eur od 1.7.2008 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 15,- eur od 1.8.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 15,-
eur od 1.9.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 15,- eur od 1.10.2008 do zaplatenia, vo
vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 15,- eur od 1.11.2008 do zaplatenia, vo vySke 6,5 % roéne zo sumy 15,-
eur od 1.12.2008 do zaplatenia, vo vyske 10,5 % ro&ne zo sumy 15,- eur od 1.1.2009 do zaplatenia, vo
vyske 10 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2009 do zaplatenia, vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.4.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.6.2009
do zaplatenia, vo vy3ke 9 % ro&ne zo sumy 3,- eur od 1.7.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % roCne zo
sumy 3,- eur od 1.8.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 3,- eur od 1.9.2009 do zaplatenia,
vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.10.2009 do zaplatenia, vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur
od 1.11.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 3,- eur od 1.12.2009 do zaplatenia, vo vyske
9 % rocne zo sumy 3,- eur od 1.1.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.3.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo
sumy 3,- eur od 1.4.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 3,- eur od 1.5.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % roCne zo sumy 3,- eur od 1.6.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 3,- eur
od 1.7.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.8.2010 do zaplatenia, vo vySke 9



% roc¢ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy 3,- eur od 1.10.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 3,- eur od 1.12.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.1.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 3,- eur od
1.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 3,- eur od 1.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.6.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % roéne zo
sumy 3,- eur od 1.8.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 3,-
eur od 1.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.12.2011 do zaplatenia, vo
vysSke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.1.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3,- eur od
1.2.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.3.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.4.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.6.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy
3,- eur od 1.7.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.8.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rone zo sumy 3,-
eur od 1.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.11.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % roCne zo sumy
3,- eur od 1.1.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2013 do zaplatenia,
vo vySke 5,75 % roCne zo sumy 3,- eur od 1.3.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % roCne zo sumy
3,- eur od 1.4.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2013 do zaplatenia,
vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.6.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 3,-
eur od 1.7.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro&ne zo sumy 3,- eur od 1.8.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro&ne zo sumy 3,- eur od
1.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.11.2013 do zaplatenia, vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,25 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.4.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,25 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.6.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.7.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.8.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,15 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.11.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.1.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.3.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.4.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.6.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.7.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.8.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.10.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.11.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 3,-eur od 1.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.1.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.1.2016 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.3.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.4.2016 do zaplatenia, vo vySke
5,00 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.6.2016 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 8,50 eur od 1.6.2008 do zaplatenia, vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 8,50 eur od 1.7.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 8,50 eur od
1.8.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 8,50 eur od 1.9.2008 do zaplatenia, vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 8,50 eur od 1.10.2008 do zaplatenia, vo vyske 7,5 % rone zo sumy 8,50 eur od
1.11.2008 do zaplatenia, vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 8,50 eur od 1.12.2008 do zaplatenia, vo vySke
10,5 % ro¢ne zo sumy 8,50 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.2.2009 do zaplatenia, vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2009 do zaplatenia, vo vySke
9,5 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 33,50 eur
od 1.5.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2009 do zaplatenia, vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.8.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2009 do zaplatenia, vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2009 do zaplatenia, vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od



1.11.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2009 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.5.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne
zo sumy 33,50 eur od 1.7.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.8.2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2010 do zaplatenia, vo vysSke 9 % rocne zo
sumy 33,50 eur od 1.10.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 33,50 eur od 1.11.2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 33,50 eur od 1.1.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.2.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo
sumy 33,50 eur od 1.4.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.5.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 33,50 eur od 1.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.8.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 33,50 eur od 1.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.11.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.2.2012
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 33,50 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.5.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2012 do zaplatenia, vo vysSke 9 % rocne zo
sumy 33,50 eur od 1.7.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.8.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 33,50 eur od 1.10.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,75 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.11.2012
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.2.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2013 do zaplatenia, vo vySke
5,75 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur
od 1.5.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2013 do zaplatenia, vo vySke
5,5 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.8.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2013 do zaplatenia, vo vySke
5,5 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro&ne zo sumy 33,50 eur
od 1.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 33,50
eur od 1.2.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 33,50
eur od 1.5.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 33,50
eur od 1.8.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rone zo sumy
33,50 eur od 1.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2014 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 33,50 eur od 1.2.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2015 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 33,50 eur od 1.5.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2015 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 33,50 eur od 1.8.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2015
do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.11.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 33,50 eur
od 1.2.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 33,50
eur od 1.5.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2016 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 3/ 2.448,68 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
15,-eur od 1.6.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 15,-eur od 1.7.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 15,-eur od 1.8.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 15,-



eur od 1.9.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 15,-eur od 1.10.2008 do zaplatenia, vo
vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 15,-eur od 1.11.2008 do zaplatenia, vo vyske 6,5 % ro€ne zo sumy 15,-
eur od 1.12.2008 do zaplatenia, vo vySke 10,5 % ro€ne zo sumy 15,-eur od 1.1.2009 do zaplatenia, vo
vySke 10 % ro¢ne zo sumy 3,-eur od 1.2.2009 do zaplatenia, vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 3,-eur od
1.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 3,-eur od 1.4.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 3,-eur od 1.5.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,-eur od 1.6.2009
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,-eur od 1.7.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % roéne zo
sumy 3,-eur od 1.8.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy 3,-eur od 1.9.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,-eur od 1.10.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % roCne zo sumy 3,-eur
od 1.11.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3,-eur od 1.12.2009 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 3,-eur od 1.1.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 3,-eur od 1.2.2010
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,-eur od 1.3.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % roéne zo
sumy 3,-eur od 1.4.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,-eur od 1.5.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,-eur od 1.6.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 3,-eur od
1.7.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 3,-eur od 1.8.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 3,-eur od 1.9.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3,-eur od 1.10.2010 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,-eur od 1.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
3,-eur od 1.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.1.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 3,- eur od 1.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.6.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % roéne zo
sumy 3,- eur od 1.8.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 3,-
eur od 1.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.12.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.1.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3,- eur od
1.2.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.3.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.4.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.6.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy
3,- eur od 1.7.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.8.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rone zo sumy 3,-
eur od 1.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.11.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % roCne zo sumy
3,- eur od 1.1.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2013 do zaplatenia,
vo vySke 5,75 % roCne zo sumy 3,- eur od 1.3.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % roCne zo sumy
3,- eur od 1.4.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2013 do zaplatenia,
vo vySke 5,5 % rocne zo sumy 3,- eur od 1.6.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 3,-
eur od 1.7.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro&ne zo sumy 3,- eur od 1.8.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro&ne zo sumy 3,- eur od
1.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.11.2013 do zaplatenia, vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,25 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.4.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,25 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.6.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.7.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.8.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,15 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.11.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.1.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.3.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.4.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.6.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.7.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.8.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.9.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.10.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.11.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % rocne zo sumy 3,-eur od 1.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.1.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.1.2016 do zaplatenia, vo vySke



5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.3.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.4.2016 do zaplatenia, vo vySke
5,00 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 1.5.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od
1.6.2016 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 8,50 eur od 1.6.2008 do zaplatenia, vo vySke
8,5 % rocne zo sumy 8,50 eur od 1.7.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 8,50 eur od
1.8.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 8,50 eur od 1.9.2008 do zaplatenia, vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 8,50 eur od 1.10.2008 do zaplatenia, vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 8,50 eur od
1.11.2008 do zaplatenia, vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 8,50 eur od 1.12.2008 do zaplatenia, vo vySke
10,5 % ro¢ne zo sumy 8,50 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.2.2009 do zaplatenia, vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2009 do zaplatenia, vo vySke
9,5 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 33,50 eur
od 1.5.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2009 do zaplatenia, vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.8.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2009 do zaplatenia, vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2009 do zaplatenia, vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od
1.11.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2009 do zaplatenia, vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2010 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.5.2010 do zaplatenia, vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2010 do zaplatenia, vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.8.2010 do zaplatenia, vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2010 do zaplatenia, vo vySke
9 % rocne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2010 do zaplatenia, vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2011 do zaplatenia, vo vysSke 9 % roCne zo sumy 33,50 eur od
1.2.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9
% rocne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.5.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od
1.8.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur
od 1.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50
eur od 1.2.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % rone zo sumy 33,50 eur od 1.3.2012 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur
od 1.5.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2012 do zaplatenia, vo vySke
9 % rocne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 33,50 eur od
1.8.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2012 do zaplatenia, vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 33,50 eur
od 1.11.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 33,50
eur od 1.2.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 33,50
eur od 1.5.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,5 % rocne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 33,50
eur od 1.8.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % roCne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2013 do zaplatenia,
vo vy8ke 5,5 % roéne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % rone zo sumy
33,50 eur od 1.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.12.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro&ne
zo sumy 33,50 eur od 1.2.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2014 do
zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 33,50 eur od 1.5.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2014 do
zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % rocne
zo sumy 33,50 eur od 1.8.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od 1.9.2014
do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od
1.12.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.2.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od



1.3.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.5.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od
1.6.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.7.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.8.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 33,50 eur od
1.9.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.10.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 33,50 eur od 1.11.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur
od 1.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.1.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 33,50
eur od 1.2.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.3.2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.4.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 33,50
eur od 1.5.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 33,50 eur od 1.6.2016 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. sud Zalobu v ¢asti 480,-eur zamietol. Vyrokom V.
sud v ostatnej €asti konanie zastavil a vyrokom VI. Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania vo
vyske 66 % trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 155 ods. 1 CSP, poukazom na
ustanovenie § 183 CSP, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 255 ods. 2 CSP,
§ 256 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze strany su podielovymi spoluvlastnikmi na domovej nehnutefnosti €. XXX zapisanej na LV & XXXX
kat. Uz. C. a to ohfadne parcely ¢. 329/1 v polovici, Zzalobkyne v 1/ a 2/ v podiele 17/200-in k celku
a zalovani 1/ a 2/ kazdy v podiele 33/200-in k celku na zaklade zavetu. Zalobkyne st podielové
spoluvlastni¢ky na parcele €. 329/1-zastavané plochy a nadvoria o vymere 605 m2, parcele ¢. 329/2-
zahrady o vymere 462 m2, parcele €. 328/2-zastavané plochy a nadvoria o vymere 470 m2, kazda
v podiele 1/2-iny k celku. Predmetné nehnutefnosti Zalovani uzivaju od uzavretia kupnej zmluvy,
ktoru sud urcil za neplatnu, pricom domovu nehnutefnost uzivaju nad rdmec svojich podielov, ked k
dohode o uzivani domovej nehnutelnosti nedo$lo a pozemky uzivaju bez pravneho dévodu, pretoze
v tejto &asti nie su podielovymi spoluvlastnikmi na nehnutelnostiach. Zalovani sa branili, Ze domovu
nehnutelnost uzivaju na zaklade kupnej zmluvy s tym, Ze pozemky vObec neuzivaju. Nakoniec v konani
Zalovany 1/ poprel toto tvrdenie uvedenim, Ze Zalobkyne mu spésobili Skodu tym, Ze zahradu predali
a vybrali nim zasadené stromy. Medzi stranami nebolo sporné, Ze by k predaju nehnutelnosti doslo
po roku 2016. Dohoda medzi stranami nebola mozna, z ktorého dévodu sa vedie na tunajSom sude aj
konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k domovej nehnutefnosti. V priebehu
konania pravny zastupca Zalobkyrn oznamil sidu, Ze voci Zalovanej 2/ jednostranne zapogital vzajomnu
pohladavku Zalobkyne 3/ na z&klade Exekuéného prikazu ¢. EX 1771/2014-86 z 24. maja 2018, o
navrhu opravnenej Agszerovej Dany na vykonanie exekucie sp. zn. EX 1771/2014 z 25. novembra
2014 vo vySke pohladavky 2 055,82,-Eur. Pravny zastupca Zalovanych nesuhlasil so zapoditanim
pohfadavky z dévodu, Ze jednostrannym zapoctom doslo v juli roku 2018. V danom pripade absentuje
procesny ukon, teda zanik Casti pohfadavky. Sud povaZoval Zalobu za podanu dévodne, z ktorého
dbvodu sa zaoberal primeranou nahradou za uZivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Pri ur€ovani
vysky bezdévodného obohatenia sud vychadzal z informacii realitnych kancelérii. V danom pripade sud
vychadzal zo spravy spolo¢nosti EXPA GROUP, ktora stanovila primeranu cenu na zaklade ohliadky na
mieste a rozliSovala cenu medzi cenou pozemkov pod domom a zahradou. Ostatné realitné spolo&nosti
vychadzali pri stanoveni ceny len z LV. Sud stanovil vy8ku najomného za rodinny dom spolu s pozemkom
pod domom vo vy8ke 200,-Eur s prihliadnutim na ceny ostatnych realitnych spolonosti a cenu za
prendjom zahrady vo vyske 30,-Eur. Zalobkyfa 1/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel na domovej
nehnutefnosti na Zalobkyriu 2/ a Zalobkyfu 3/ vo velkosti spoluvlastnickych podielov na kazdu po
67/200-in. K vkladu nehnutelnosti doslo k 13. februaru 2009, ktoré tvrdenie zalovani nerozporovali. Sud
zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1/ za obdobie od 1. juna 2008 do 31.
januara 2009 sumu 800,-Eur. Zalobkyra 1/ bola v tomto obdobi podielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu v 1/2-ici, takZe jej prinalezi 100,-Eur za mesiac x 8 mesiacov = 800,-Eur. Zalobkyni 2/, ktora bola
podielovou spoluvlastni¢kou na domovej nehnutelnosti v podiele 17/200-in za obdobie od 1. juna 2008
do 31. januara 2009 pri cene 100,-Eur patri 68,-Eur / 100:200=0,5x17=8,5x8 mesiacov =68,-Eur /a za
obdobie od 1. februara 2009 / v zmysle navrhu Zalobkyri / do 1. juna 2016 pri podiele 67/200-in patri 2
981,5 Eur / 100:200=0,5x67=33,5x89 mesiacov = 2 981,5, teda spolu 3 049,5,-Eur / 68 + 2 981,5 =3
049,5 /. Zalobkyni 3/, ktora bola podielovou spoluvlastniékou v podiele 17/200-in do 31. januara 2009
a od tohto obdobia je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 67/200-in, prinalezi ta istd nahrada ako



Zalobkyni 2/, t. j. 3 049,5,-Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovani v podiele kazdy po 33/2000-
in uzivaju domovu nehnutelnost’ na zaklade podielového spoluvlastnictva, v ktorom podiely nevzniklo
bezdbvodné obohatenie. Za uzivanie pozemkov pri cene 30,-Eur za mesiac prinalezi Zalobkyniam 2/
a 3/ kazdej po 1 455,-Eur za obdobie od 1. juna 2008 do 30. juna 2016, teda za 97 mesiacov / 97
mesiacov x 15,-Eur za mesiac / pri podieloch v 1/2-ici u jednej Zalobkyni. Sud Zalobkyni 3/ priznal z titulu
bezdbdvodného obohatenia sumu 2 448,68,-Eur / 4 504,5 -2 055,82 /, ktoru sumu odpodital vzhladom
na zapoditajuci prejav. Sud mal za to, Ze v danom pripade doSlo k stretnutiu vzajomnych pohladavok v
zmysle citovaného ustanovenia OZ. Zalobkyra 3/ a zalovana 2/ maju vzajomné pohladavky rovnakého
druhu / peniaze /, teda vzdjomne su veritelom a dlznikom. Pohladavky su spdsobilé na zapoditanie a zo
strany Zalobkyne 3/ bol urobeny zapocitaci prejav. Sud Zalobkyniam z titulu bezdévodného obohatenia
priznal spolu sumu 7 753,18,-Eur, ktord sumu su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalovani
Zalobkyniam a vo vySke 2 055,82,-Eur Zalobu zamietol. Nakolko Zalovani sa dostali do omeSkania podla
§ 517 ods. 2 OZ sud Zalobkyniam priznal aj uroky z ome$kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku. Sud v ostatnej ¢asti konanie zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby. Zalobkyne sa doméahali po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby zaplatenia sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 44 351,36,-Eur. Sud
Zalobkyniam priznal 7 753,18,-Eur. Zalobkyne v konani mali tzv. hruby Gspech vo vyske 17 % a Zalovani
vo vyske 83 %. Rozdiel v uspechu oboch procesnych stran potom predstavuje prevazne &isty uspech
Zalovanych v rozsahu rozdielu oboch percentualnych vyjadreni hrubého Uspechu stran, teda 66 % / 83
% - 17 % /. Podla vysledku konania prinalezi Zalovanym pravo na nahradu trov konania podla § 255
ods. 2 CSP s poukazom na § 256 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 1/ a to v celom rozsahu z dévodu, Ze jeho
obsahu nerozumie, je mu nejasny a su nim porusené jeho prava stanovené v zakone, ktorym je Civilny
sudny poriadok v ustanoveni § 155, ako aj v &l. 47 ods. 4 Ustavy SR, nakolko v priebehu konania potom,
¢o bol viackrat upozorfiovany a napominany, Ze sa nevie riadne vyjadrovat a Ze nerozumie tomu, o ¢o
sa jedna, ma pravo konat pred sudom vo svojom materinskom jazyku alebo v jazyku ktorému rozumie a
sud je povinny zabezpedit mu timocenie pred sidom a preklady pisomnosti doru¢ovanych sudu alebo v
sudnom konani, ktoré ako ucastnik poZiada v priebehu sudneho sporu na pojednavani o zabezpecenie
timocenia a preklady, o Eom sa dozvedel aZz na zaklade upozornenia zo strany sudkyne v inom konani.
Uviedol, Ze sud nevyhovel jeho Ziadosti o zabezpec&enie jeho prava, aby mohol riadne konat' pred sudom
a tak, aby aj rozumel o ¢om sa kona a aby vedel vyjadrit svoj nazor a postoj k jednotlivym podaniam
sudu alebo sudom a teda komunikovat' v redi, ktorej rozumie a to mu doteraz v plnom rozsahu umoznené
nebolo. Len na pojednavaniach timodila zamestnankyfia sudu, ktoré nebola schopna riadne timogit
prednesy pred sudom a uz vbbec nie preklady predkladanych podani, predovSetkym pravneho zastupcu
Zalobkyn, najma zmeny Zaloby a rovnako mu nebol vyhotoveny a dorueny ani preklad rozsudku a nie je
schopny tomuto rozsudku v celom rozsahu porozumiet, pretoZe obsahuje 20 stran. Postupom sudu mu
bola odiata mozZnost riadne konat pred sudom a uplatriovat’ vSetky svoje prava v sulade so zakonom
a preto navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie, vo€i ktorému sa odvolava zrusil z dévodu hrubého
poruSeniu jeho prav a branenia mu konat pred sidom a nariadil sudu prvého stupria konat' tak, aby mu
boli preloZzené do jazyka madarského, ktory je jeho materinsky jazyk a ktory ovlada a vSetky doklady
sudu k tejto veci, ako aj podania Zalobcov a poskytol mu primeranu lehotu na oboznamenie sa s nimi.
Uviedol, Ze toto odvolanie spracoval pomocou osoby, ktora ovlada jazyk slovensky v rozsahu potrebnom
na prejav jeho vole v slovencine.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj zalovana 2/ prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu a to voci vyrokom 1., 1., lll. a VI. a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)a h) CSP
a Ziada, aby v napadnutej €asti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej plnd nahradu
trov konania, resp. aby zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odvolani zalovana 2/ namietala, Ze sud nespravne pravne kvalifikoval narok Zalobcov. Vo vztahu k
uzivaniu domu supisné ¢. XXX, postaveného na pozemku parc. €. 329/1 kat. uz. C., zapisaného na LV €.
XXXX, kde su Zalovani spoluvlastnici, sa sud stotoZnil so zalobou a priznal narok titulom bezdévodného
obohatenia, hoci v danom pripade je takato pravna kvalifikacia zjavne nespravna a to z dévodu ich
spoluvlastnickeho prava na tejto veci. Neméze sa jednat o uZivanie veci bez pravneho dévodu, ak
pravnym dévodom na uZivanie veci je v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo na veci. Dalej
Zalovana 2/ uviedla, Ze uZivacie pravo k predmetnému domu a pozemkom nadobudol Zalovany 2/ este v
roku 1990 a to na zaklade dohody o vymene bytov uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobkyri v roku
1989, potvrdenej rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Galante €&.j. 787/90/3 zo drfia 30.03.1990
a uvedenou dohodou doSlo k zamene nehnutelnosti medzi Zalovanymi a pravnymi predchodcami



Zalobkyn, na zéklade ktorej Zalovani ziskali uZivacie pravo k predmetnému domu v C. a je toho nazoru,
Ze toto pravo nezaniklo ani po vydani sudneho rozhodnutia, ktorym bola uréena neplatnost nasledne
uzatvorenej kupnej zmluvy registrovanej na Statnom notarstve v Galante 28.05.1990 pod sp. zn. R I.
1989/90. Aj z tohto dbévodu nie je podla nazoru odvolatelky mozné konStatovat, Ze Zalovani uzivaju dom
bez pravneho dévodu, kedZe tymto dévodom je prave vysSie uvedena dohoda o vymene bytov. Ani po
uréeni neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcovia nevratili Zalovanym byt v Galante a teda nevratili im spat’
plnenie prijaté ich pravnym predchodcom ako €ast odplaty za dom v C.. Tymito skuto¢nostami sa sud
prvej indtancie vobec v konani nezaoberal a nijako ich nevyhodnotil aj napriek tomu, Ze ich Zalovana
2/ v konani namietala. Zalovana 2/ taktiez namietala spravnost vysky zistenej odplaty za uZivanie
nehnutelnosti a predovSetkym nespravny postup sudu, ktory nepristupil k odbornému posudeniu realne;j
hodnoty odplaty, ale svoje rozhodnutie oprel iba o stanoviska realitnych kancelarii. NavySe hodnotu
odplaty za uZivanie pozemkov neposudzoval individualne vo vztahu ku kazdému pozemku. Nahrada
za uzivanie nehnutelnosti musi byt vzdy primerana. Predmetny dom je stary, nevyhovuje uz su¢asnym
poziadavkam byvania. Posudenie hodnoty vySky odplaty je mozné jednoznacne povazovat za odbornu
otazku, ktoru je spdsobily zodpovedat iba znalec v danom odbore po vykonani obhliadky na mieste a
zohladneni v&etkych relevantnych suvislosti. Pochybenie sudu je este zretefnejSie pri posudeni hodnoty
pozemkov, ktoru ur&il pausalne pre pozemok zastavany domom a pre prifahlu zahradu. Aj bez odbornych
znalosti je zrejmé, Ze tato hodnota neméze byt v obidvoch pripadoch totoZna. V danom pripade teda
sud nepostupoval spravne ak nevykonal navrhovany dékaz formou nariadenia znaleckého dokazovania
na zistenie vysky odplaty za uZivanie domu, ale vychadzal iba z laickych odhadov a stanovisk a teda sud
prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutognosti. Zalovana
2/ taktiez uviedla, Zze sud prvej inStancie sa dopustil viacerych procesnych pochybeni a to v prvom rade
ak napriek tomu, Ze Zalovana 2/ vzniesla na pojednavani namietku zaujatosti, sud v danom pripade
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 16 vtedy platného a u¢inného Obc&ianskeho sudneho poriadku
a nepredlozil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu. Z uvedeného dévodu doslo tymto nespravnym
postupom sudu k znemozneniu takych procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces, o zaklada odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovana 2/
taktiez poukazala na nespravnost vyhodnocovania zmien Zaloby realizovanych v konani Zalobcami.
Zalobcovia v pévodnej Zalobe a to vzajomnom navrhu podanom diia 10.05.2010 pozadovali zaplatit
nahradu vychadzajucu zo sumy 500,- eur na mesiac za uzivanie domu a 100,- eur na mesiac za uzivanie
pozemku. Dal$imi podaniami a to zo diia 04.02.2016 zo diia 14.03.2016 a napokon zo diia 20.07.2016
uz Zalobcovia vychadzali zo zniZzenej hodnoty odplaty a to konkrétne 380,- eur za mesiac ako odplatu
za uzivanie domovej nehnutelnosti a 45,- eur/mesiac za pozemky. Zalovana 2/ je toho nazoru, Ze sud
nerozhodol o tychto zmenach Zaloby v sulade so zakonom, ked rozhodol len o poslednej zmene Zaloby
podanej Zalobcami dha 20.07.2017, avSak pripustil iba zmenu v &asti Urokov z omeskania a nijako
nereflektoval na zmenu Zaloby v Casti istiny. Je toho ndzoru, Ze vydanie rozhodnutia o pripusteni zmeny
v rozpore s podanim Zalobcov spésobili podla jej nazoru zmato&nost celého konania. V €ase ukonéenia
dokazovania nebolo zrejmé a ustalené, o €¢om vlastne sud rozhoduje, aky je petit Zaloby, resp. aké
zmenené znenie petitu Zaloby bolo sidom odsuhlasené. Zalovana 2/ povazuje samotny rozsudok za
nezrozumitelny, ktory nezodpoveda petitu Zaloby zalobcov, Zalobného navrhu sa vébec nedrzi a vlastne
z neho ani nie je zrejmé, v akej Casti Zalobe vyhovel alebo nevyhovel. Rozsudok je z toho dévodu
nepreskumatelny a arbitrarny.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych 1/ a 2/ su
dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania na sude prvej indtancie je Zaloba, ktorou sa Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ domahaju vodi
Zalovanym 1/ a 2/ solidarne zaplatenia bezdévodného obohatenia a plnenia v zmysle § 137 OZ a to za
uzivanie nehnutelnosti - pozemkov - zapisanych na LV €. XXXX, vedenou Spravou katastra Galanta pre



obec Jelka, kat. uz. C. a to parc. €. 328/2, vymera 470 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemku parc.€. 329/1 vymera 605 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemku parc.¢.
329/2 vymera 462 m2, druh pozemku zahrady (dalej len ,,pozemky*); stavby zapisanej na LV €. XXXX,
vedenom Spravou katastra Galanta pre kat. Uz. C. so supisnym Cislom XXX, postavena na parc. €.
329/1, zapisanom na LV & XXXX vymera 470 m2, vedenom Spravou katastra Galanta pre kat. 0z. C.,
druh stavy rodinny dom (dalej len ,,stavba rodinného domu®).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanym 1/
a 2/ bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak vo vyroku . zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 800,- eur spolu so prislusenstvom, vo vyroku
Il. zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 4.504,50 eur s
prislusenstvom a vo vyroku lll. zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni
3/ sumu 2.448,68 eur s prisluSenstvom, vo vyroku IV. sud Zalobu v &asti sumy 480,- eur zamietol a v
zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok VLI.).

9. V prejednavanej veci si zalobkyne 1/, 2/ a 3/ uplatnili voCi zalovanym 1/a 2/ narok na zaplatenie
nahrady za uZivanie ich spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 1.6.2008 do 31.1.2016 na stavbe
rodinného domu, pri€om v rozhodnom obdobi boli Zalobkyne aj Zalovani podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti, a to v obdobi od 1.6.2008 do 13.2.2009 Zalobkyfa 1/ v podiele 1/2-ica k
celku, Zalobkyfia 2/ v podiele 17/200-in k celku a Zalobkyha 3/ v podiele 17/200-in k celku (titulom
nadobudnutia uznesenie D 2292/1992 z 2.5.2007). V obdobi od 14.2.2009 do 31.1.2016 Zalobkyfa 1/
uz nebola spoluvlastni¢kou predmetnej stavby, nakolko svoj spoluvlastnicky podiel previedla na dcéry -
Zalobkyne 2/ a 3/, ktoré nadobudli jej podiel v rozsahu 1 t.j. kazda vo vyske 1/4-ine k celku ( Darovacia
zmluva zavkladovana pod V 37/2009 z 13.2.2009). Zalovani 1/ a 2/ s podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej stavby kazdy v podiele 33/200-in k celku (titulom nadobudnutia uznesenie D 2292/1992 z
2.5.2007). Dalej si zalobkyne 2/ a 3/ ako v tomto spore uplatnili vogi Zalovanym zaplatenie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov, ktoré maju v podielovom spoluvlastnictve a to kazda v podiele 1 - ica
k celku (titulom nadobudnutia uznesenie D 2292/1992 z 2.5.2007).

10. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze podanu Zalobu Zalobkyne oddvodnili tym, Ze tieto nehnutelnosti
na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 4.5.1990 Zalovani 1/ a 2/ dlhodobo vyluéne uZivaju a beru z nich
uzitky, avSak tato kipna zmluva bola suidom uréena za neplatnud. Predmetnou kiipnou zmluvou zo dha
4.5.1990 zaregistrovanou Statnym notarstvom Galanta pod sp. zn. RI989/90 predavajici A. O. predal
kupujucim H. K. a N. K., teda Zalovanym 1/ a 2/ nehnutefny majetok zapisany na LV &. XXXX rodinny
dom €. sup. XXX na parc. €. 329 a nehnutelnosti zapisané na LV €. X t. €. €. XXXX v kat. uz. C., oznacené
geometrickym planom Spravy geodézie Galanta, ako parc. &. 328/2 - ostatna plocha, parc. &. 329/1 -
zastavana plocha a parc. €. 329/2 - zahrada do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V bode 2
ucastnici zmluvy sa dohodli na kiipnej cene vo vyske 180 tis. KEs, z ktorej kiipnej ceny kupujuci zaplatia
40 tis. K¢&s pri podpisani zmluvy, 100 tis. K&s pri poskytnuti pdzi¢ky zo Statnej sporitelne a zbytok 40 tis.
K¢&s do 3 rokov odo dria registracie zmluvy v splatkach. Tato kipna zmluva bola rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo diha 4.11.1991 €&. k. 7C/57/91-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 24.3.1992 &. k. 15C0/92/92-108 ur&ena neplatnou z dévodu, Ze A. O. ako spoluvlastnik previedol
na Zalovanych podiel dalSich spoluvlastnikov nehnutefnosti. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 20. februara 2013, &. k. 12C/61/1992 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 9.
aprila 2014 €. k. 11C0/204/2013-629 sud Zalobkyne 2/ a 3/ (v tomto konani) zaviazal zaplatit Zalovanym
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne kazdu po 2 145,53 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného 1/, Ze sud prvej
inStancie mu nespravnym procesnym postupom, ked mu neumoznil konat' v jeho materinskom jazyku -
madarskom jazyku, ktorému rozumie, znemoznil, aby uskutoc¢rioval svoje prava v konani.

12. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud od roku 1992 prejednava spor
medzi stranami v slovenskom jazyku. Sud nezistil pri vysluchu Zalovaného 1/, Ze neovlada slovensky
jazyk alebo, Ze by sa v slovenskom jazyku nevedel vyjadrovat vzhfadom na jeho madarsku narodnost.
Zalovany 1/ rozumie slovenskému jazyku a ovlada ho recou aj pismom. Od roku 1992 ani jedenkrat
neziadal o pribratie do konania timo¢nika z jazyka madarského a z tohto dévodu, sud povazuje jeho
navrh za Sikanézny k sudu s umyslom spor predizovat. Podla § 51 ods. 1 vyhl. MSSR &. 543/2005 Z .
z., sud zabezpedil Zalovanému 1/ pracovnika sudu ovladajuceho madarsky jazyk, ktory Zalovanému 1/



v pripade potreby timocil z jazyka slovenského do jazyka madarského a preto sud nepribral do konania
timo¢nika a prekladatela z jazyka madarského. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovana 2/ je
manzelkou Zalovaného 1/, ktora bola v konani zastupena advokatom, ktory v koneénom désledku branil
zaujmy aj Zalovaného 1/.

13. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 14.05.2015 vyplyva, Ze Zalovany 1/ uviedol, Ze kedZe jeho
slovengina je nezrozumitelna, ma pravo na timoénika v zmysle Ustavy a to na preklad celého spisového
materidlu do madarciny a preto nebude vypovedat. TaktieZ uviedol, Ze v inom konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 30C/97/2013 ho zastupoval advokat a v pripade jeho vysluchu sa
ho sudkyna opytala, ¢i nechce, aby bol do konania pribraty timoénik z jazyka madarského, pretoze
pre fiu je jeho slovendina nezrozumitelnd a taktieZ sa jej zdalo, Ze kladenym otdzkam Zalovany
nerozumie. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 09.11.2015 vyplyva, Ze sud prijal uznesenie, ktorym
navrh Zalovaného 1/ na pribratie timo¢nika z jazyka madarského zamietol a v sulade s ustanovenim §
51 ods. 1 Spravovacieho poriadku zabezpedil timo¢enie z jazyka slovenského do jazyka madarského
zamestnankyfiou Okresného sudu Galanta. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 11.02.2016 vyplyva,
Ze sud prijal uznesenie, ktorym navrh Zalovaného 1/ na pribratie prekladatela z jazyka madarského
zamietol.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo prioritné
posudit’ odvolatefom nastolenu otazku procesného prava spoc€ivajicu v namietani porusenia jeho prava
na spravodlivy proces nepribratim timo¢nika a prekladatela v tomto konani.

15. Podla &l. 47 ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy“) kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom. (ods. 2) VSetci u€astnici su si v konani podfa odseku 2
rovni. (ods. 3) Kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podfa odseku 2, ma pravo na
timo¢nika. (ods. 4)

16. Podla €l. 37 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobéd vsetci U€astnici su si v konani rovni. (ods.
3) Kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na timoc¢nika. (ods. 4)

17. Podla § 18 OSP u€astnici maju v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo
konat pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpedit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

19. Podla § 155 ods. 1 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

20. Jednym zo zakladnych principov, ktorymi je ovladané sudne konanie, je princip rovnosti, ktory
vyjadruje skutoénost, Ze strany sporu musia stat pred sudom v rovnom postaveni, bez toho aby bola
jedna alebo druha strana akokolvek procesne zvyhodnena. Na vykonanie tohto principu sa preto uklada
sudu povinnost, aby vSetkym u€astnikom (tu strandm sporu) zabezpecil v priebehu konania rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav. Okrem iného je sud povinny zabezpedit, aby mali u€astnici konania
(tu strany sporu) moznost rozumiet sidnemu konaniu. Ak sa totiz strana sporu neméze plnohodnotne
podielat na konani, pretoZze mu nerozumie, neméze v danom konani aktivne vystupovat, a nemoze preto
ani zodpovedajucim spdsobom uplathovat’ svoje procesné prava a plnit svoje procesné povinnosti. Z
tohto dovodu zakotvuje ako €l. 47 ods. 4 Ustavy, tak aj &l. 37 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd pravo
ucastnikovi konania (tu sporovej strane), ktory vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie,
na timoc&nika.

21. Princip rovnosti postavenia stran najvyraznejSie deklaroval do 30.6.2016 platny § 18 OSP, od
1.7.2016 je to citovany €l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP a § 155 ods. 1 CSP. Z tychto zdkonnych



ustanoveni okrem iného vyplyva, Ze kazdému, ktorého materinskym jazykom nie je slovensky jazyk, sud
s prihliadnutim na povahu a okolnosti veci zabezpeéi pribratie timocnika. To sa modze stat' jednak vtedy,
ak strana poziada o ustanovenie timoénika, a vyuZije tak pravo konat pred sudom vo svojej matercine,
alebo ak je potrebné pribrat timo&nika k splnenie u€elu konania. Sud teda nemusi pribrat do konania
timocnika kazdej osobe, ktorej materskym jazykom nie je slovensky jazyk; tato povinnost je dana az v
pripade, ked strana o timo¢nika poziada alebo kedy jeho potreba vyjde v konani najavo inak. Pokial ale
strana o timoé&nika poziada alebo jeho potreba vyjde najavo inak, musi byt timo¢nik sidom do konania
pribrany a to aj v pripade, Ze strana je zastupena zastupcom s procesnou plnou mocou.

22.V prejednavanej pravnej veci zalovany 1/, ktorého materinskym jazykom je jazyk madarsky, poZiadal
sud prvej inStancie uz na pojednavani konanom dna 14.5.2015 o timo&nika z dévodu, Ze dostato¢ne
neovlada slovensky jazyk a jeho slovencina je nezrozumitelna. Zarover uviedol, Ze z toho dévodu
nebude vypovedat a Ze doteraz o timocnika neZiadal, lebo bol zastupeny pravnym zastupcom. S
ohladom na uvedené doslo touto Ziadostou k splneniu podmienky uvedenej v tom €ase plathom a
ucinnom § 18 OSP, lebo potreba ustanovenia timoénika vysla v konani najavo touto Ziadostou a sud bol
preto povinny zalovanému timoc¢nika ustanovit. Pokial napriek uvedenej poZiadavke sud prvej inStancie
uskutoCnil pojednavanie, na ktorom dokonca kladol zalovanému otazky, nepostupoval spravne, pretoze
ako nahle strana sporu a teda Zalovany 1/, ktorého materinskym jazykom je iny ako slovensky jazyk
vyhlasi, Ze dostato€ne neovlada jazyk, ktorym sa konanie vedie, sud nie je opravneny posudzovat, €i
slovensky jazyk naozaj neovlada na takej urovni, aby bol schopny plnohodnotnej u€asti na sidnom
konani.

23. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud na pojednavani dfia 9.11.2015 navrh Zalovaného 1/ o
pribratie timo¢nika z jazyka madarského zamietol, nato Zalovany 1/ uviedol, Ze vo veci nebude
vypovedat. Sud konstatoval, Ze v sulade s § 51 ods. 1 Spravovacieho poriadku zabezpedil timocenie z
jazyka slovenského do jazyka madarského zamestnankyfiou sudu. Takymto spésobom zabezpedil sud
timodenie aj na dal$ich pojednavaniach. Zalovany 1/ sa véak domahal aj prekladu pisomnosti zo spisu
a to najma podani Zalobkyn, ktorymi menili petit Zaloby a taktiez vyjadreni realitnych kancelarii.

24. Sud prvej indtancie pri zvoleni tohto postupu podla § 51 Spravovacieho poriadku zrejme vychadzal
z toho, Ze uroven znalosti slovenského jazyka Zalovanému 1/ zabezpedila moznost rovnocennej u¢asti
na sudnom pojednavani, omu nasved&uje jeho konstatovanie v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze: ,Sud nezistil pri vysluchu Zalovaného 1/, Ze neovlada slovensky jazyk alebo, Ze by sa v slovenskom
jazyku nevedel vyjadrovat®. Podmienku predpokladanu ako § 18 OSP, tak aj § 155 ods. 1 CSP, podla
ktorej sa ucastnikovi, resp. strane sporu ustanovi timocnik, akonahle takato potreba vyjde najavo,
nemozno merat mierou moznej intenzity vplyvu dotknutého subjektu na dané konanie, teda do akej miery
ma dotknuta strana moznost ovplyviiovat dané konanie, ale iba fakticitou tejto potreby bez akychkolvek
dalSich limitujucich podmienok. Iba v takom pripade mdze byt zabezpe&ena plnohodnotna uc¢ast strany
na sudnom konani, vratane sudneho pojednavania, lebo v opanom pripade nie je zabezpetena
ustavnym poriadkom aj zakonom definovana rovnost' u€astnikov, teraz uz stran sudneho konania. Na
tom, Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky pre pribratie timoénika Zalovanému, neméze ni¢
zmenit ani skuto¢nost, Ze z radného zaznamu (&.1. 157 v spise) spisaného vy3Sou sudnou uradnickou,
ktora telefonovala so Zalovanym 1/ diia 14. jula 2015 vyplyva, Ze komunikovala s nim bez najmenS$ich
problémov v slovenskom jazyku, priCom mu rozumela a dokonca nemala dojem, Ze komunikuje s
Clovekom madarskej narodnosti, pretoZe hovoril pekne po slovensky.

25.V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povazuje za potrebné prvoinstanénému sudu ozrejmit gj to, Ze
pravo konat pred sidom vo svojom jazyku je mozné rozdelit' na: pravo na timo¢nika v konani pred sidom
a na pravo na preklad pisomnosti v konani pred sidom. Pravne postavenie timocnika a prekladatela
upravuje zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch. V pripade sudneho konania
v8ak zakon vzdy nevyZaduje, aby timo&nikom &i prekladatelom bola osoba, ktora je zapisana v zozname
znalcov, timo¢nikov a prekladatefov. Sud mbze za timoénika alebo prekladatela ustanovit’ aj taku osobu,
ktora nie je zapisana v tomto zozname. S tymto ustanovenim vSak musi dana osoba suhlasit. |de o
situacie, kedy v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana Ziadna osoba alebo osoba zapisana
v zozname nemoze ukon vykonat, &i ak vykonanie ukonu by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami
alebo nakladmi. V pripade, ak bude tato osoba ustanovena za timoc¢nika alebo prekladatela, ukon v
sudnom konani mbze vykonat' az vtedy, ked pred sidom zlozi sfub podfa § 5 ods. 7 zakona ¢&. 382/2004
Z.z. Timo¢&nik alebo prekladatel je povinny vykonavat timoc€nicku €innost alebo prekladatel'sku €innost (i)



osobne, (ii) riadne a v uréenej lehote, (iii) u€elne a hospodarne a (iv) nestranne. TImoc&nickou ¢innostou
je podla zakona €. 382/2004 Z.z. Specializovana odborna &innost’ vykonavana timoc¢nikmi pre potreby
zadavatela. Ukonom timoénickej ginnosti je najma timo&enie. Podla § 20 ods. 2 zakona &. 382/2004 Z.z.
plati nasledovné: ,TImoc¢nik vykonava timoc&nicku €innost’ vyuzivanim svojho jazykového vzdelania a
dalSieho odborného vzdelania, Specifickych schopnosti, zru€nosti, skisenosti, jazykovych prostriedkov,
technickych prostriedkov a pomécok; vysledok tejto ¢innosti je uréeny najma na jednorazové vnimanie
konkrétnej situacie z hfadiska pouzivania roznych jazykov a umozfiuje priamu komunikaciu medzi
osobami pouZzivajucimi odliSné jazyky.“ Prekladatefskou &innostou je zase Specializovana odborna
ginnost vykonavana prekladatelmi pre potreby zadavatela. Ukonom prekladatelskej &innosti je najma
preklad. Podfla § 21 ods. 2 zadkona €. 382/2004 Z.z. zase plati, Ze: ,Prekladatel vykonava prekladatelsku
¢innost’ na zaklade vyuzitia svojich jazykovych schopnosti, dalSich Specifickych schopnosti, zruénosti a
skusenosti, jazykovych prostriedkov, technickych prostriedkov a pomébcok.*

26. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal uznesenim na timoc¢enie a preklad v konani
pribrat timo&nika - prekladatela, a to bezprostredne po tom, o bola procesnou stranou zalovaného 1/ na
pojednavani dfia 14.5.2015 vznesena poziadavka na umoznenie Zalovanému 1/ konat’ v materinskom
jazyku, konkrétne pozZiadavka na timo¢enie pojednavani a preklad listin nachadzajucich sa v spise zo
slovenského jazyka do jazyka madarského, z ¢oho je mozné vyvodit jedine to, Ze Zalovany 1/ Ziada
umoznit mu konat v jeho materinskom jazyku, ktorym bol v zmysle dalSieho jazyk madarsky. Pravo
na timoénika v stidnom konani povazuje Ustavny sud SR za jeden z atributov spravodlivého stdneho
procesu.

27. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

28. Podla €l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

29. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sud), ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urCenej v €l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zdkonom, poru8uje ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu (l. US 4/94).

30. Citovany ¢&l. 46 ods.1 Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou“ do
ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ind pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat sa
jeho redpektovania ( pozri I. US 22/03).

31. Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porudenim
stavou zarugeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94).

32. K odhatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto (,kazdy“) domaha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo
neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08).

33. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat uréitd kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu
nenaplfiujucu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
koneénom doésledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav stran sporu, ktoré (prava) sluzia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v suidnom
konani. NemozZno opomenut, Ze procesny ukon strany sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na



dalSie sudne konanie je mozné povazovat za su€ast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je strana
z uplatnenia tohto procesného ukonu vylu€ena alebo v znaénej miere obmedzena pri jeho uplatneni v
dosledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa jej postupom sudu
odnima moznost konat pred sudom, porusuje Ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

34. V zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

35. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia zdkona, zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia
okrem inych je i existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe,
ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani.
Medzi Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces patri okrem inych aj pravo na
rovnost postavenia sporovych stran pred sudom, rovnost zbrani a pravo na spravodlivé prejednanie
veci. V danom pripade tym, Ze sud prvej inStancie nedodrzal zakonny postup a dostato¢ne nereSpektoval
pravo zalovaného 1/ konat' pred sidom vo svojom materskom jazyku, doslo k vaZznemu poruseniu prava
na spravodlivy proces. Takéto zavazné pochybenie nembze uginne napravit az sud v druhej indtancii.
Takyto intenzivny zasah do prava na spravodlivy proces, vzhladom na jeho povahu a intenzitu, nie je
mozné v odvolacom konani napravit.

36. Odvolaci sud preto uz len z uvedeného dbvodu, potom uz bez potreby zaoberanie sa dalSim
namietanym, reSpektujuc tak zasadu hospodarnosti konania, musel napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou Zalovanej 2/, ktorou namietala, Ze sud
nespravne pravne kvalifikoval narok zalobcov vo vztahu k uzivaniu stavby rodinného domu a to titulom
bezdbvodného obohatenia, hoci v danom pripade sa neméze jednat o uzivanie veci bez pravneho
dovodu, ak pravnym dévodom na uzivanie veci je ich spoluvlastnicke pravo na veci. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tato odvolacia namietka je dévodna.

38. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

39. Podla ustanovenia § 123 Ob¢. zak., vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

40. Podfa ustanovenia § 136 ods. 1 Ob¢. zak., vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

41. Podla § 137 ods. 1 Ob&. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

42. Obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v
medziach zakona uzivat. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Ob&. zak. opravneny
spoloénu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi
nie je zabezpelené uZivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo
na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady vo forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom
koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z
uzivania spolo¢nej veci poskytnut. Aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o uzivani
spoloénej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana
bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke
pravo. Ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme penazného plnenia vo&i druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o



pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne upraveny v Ob&ianskom zakonniku, a v pripade,
ak sa spoluvlastnici o spésobe uzivania spolo&nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodndu, ide o narok,
ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢. zak. v spojeni s jeho § 123, €o je aj v prejednavanej veci pri
uplatneni naroku za uzivanie stavby rodinného domu. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako
narok z bezddvodného obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu
a ich pouzitie nemozno preto rozsirovat’ na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia.
Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat
vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiz a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec v celosti uziva bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uZivanie veci bez pravneho dévodu, a teda o majetkovy prospech
ziskany bez pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho
ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol, pripadne ziskany z nestatoénych zdrojov
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 141/99, 4Cdo 298/2008).

43. Ak sud prvej inStancie dospel k inému pravnemu zaveru a narok Zalobkyh ohladne nahrady za
uzivanie stavby rodinného domu posudil ako narok z bezdévodného obohatenia, jeho rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

44. Dalej odvolaci sud posudil ako dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej 2/, Zze sud prvej instancie
pri ustaleni vy8ky nahrady pri uZivani stavby rodinného domu a vySky bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov vychadzal len zo spravy realitnej kancelarie, ktora nezohladnila rozdielnost druhu
pozemkov a je toho nazoru, Ze posudenie hodnoty vySky odplaty je mozné jednoznaéne povazovat za
odbornu otazku, ktoru je spdsobily zodpovedat iba znalec v danom odbore po vykonani obhliadky na
mieste a zohladneni v8etkych relevantnych suvislosti.

45. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri ur€ovani vySky bezdévodného obohatenia
vychadzal zo spravy spolo¢nosti EXPA GROUP, ktora stanovila primeranu cenu na zaklade ohliadky
na mieste a rozliSovala cenu medzi cenou pozemkov pod domom a zahradou, ked ostatné realitné
spoloCnosti vychadzali pri stanoveni ceny len z listu vlastnictva. Sud stanovil vysku najomného za
rodinny dom spolu s pozemkom pod domom vo vySke 200,-eur s prihliadnutim na ceny ostatnych
realitnych spolo&nosti a cenu za prenajom zahrady vo vyske 30,-Eur.

46. Zo Stanoviska spolo¢nosti EXPA GROUP s.r.0. vyplyva, Ze na zaklade ohliadky na mieste stanovila
cenu za prengjom domu s pozemkom pod domom (parc.€. 329/1) a prifahlym pozemkom (parc.&. 328/2)
v cene 150,-Eur - 170,-Eur/mesiac + cena plneni poskytovanych v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti.
V pripade zahrady (parc.€. 329/2) cena za prenajom je 30,-Eur/mesiac (€.I. 103).

47. V danom pripade je odvolaci sud tohto nazoru, Ze v prejednavanej veci je potrebné vzhlfadom
na doteraz zisteny skutkovy stav zvolit taky procesny postup, Zze v pripade ak sa sporové strany
na cene nahrady a bezdévodného obohatenia nedohodnu, je potrebné vyzvat Zalobkyne 1/, 2/ a
3/ na predloZenie znaleckého posudku preukazujuceho ich tvrdenie o vySke Zalovanej nahrady a
bezdévodného obohatenia podla Zalobného navrhu zo diia 18.7.2016 a to ako sporovej strany, ktord méa
v tomto konani o uplatnenom naroku uniest dékazne bremeno svojho tvrdenia a tom, Ze vySka Zalovanej
sumy je dévodna. PredloZeny listinny dékaz a to Stanovisko spol. EXPA GROUP s.r.o. uvedené nespifia,
pretoZe nie je z neho zrejma samostatne suma mesac¢nej nahrady za uzivanie stavby rodinného domu
a vyska bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov a to parc.¢. 329/1 a parc.C. 328/2, kedZe su
tak Zalobou samostatne uplatnené a spolo¢nost’ vo svojom stanovisku ur€ila jednou sumou nahradu za
uzivanie par.€. 329/1 spolu so stavbou rodinného domu.

48. Taktiez sa odvolaci sud stotoZnil s odvolacou namietkou Zalovanej 2/ ohladne nezrozumitelnosti
prijatého uznesenia o pripusteni zmeny Zalobného navrhu uznesenim sudu zo dna 21.02.2017 a to na
zaklade podania Zzalobkyri zo dria 18.7.2016 doru€eného sudu dia 20.7.2016. Z predmetného uznesenia
sudu nie je zrejmé aka zmena navrhu podanim zo dna 18.7.2016 oproti pdvodnému Zalobnému navrhu
zo dia 5.5.2010 v Casti prisluSenstva nastala, kedZe z odévodnenia tohto rozhodnutia to nevyplyva a
je z toho dévodu nepreskumatelné.

49. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ sa prvotne domahali vzajomnym navrhom v
konani vedenom pod sp.zn. 12 C 61/1992 podanim zo dia 5.5.2010 vydania rozhodnutia, ktorym by



sud zaviazal Zalovanych solidarne zaplatit' Zalobkyni 2/ za kazdy mesiac uzivania pozemkov sumu
50 eur od 1.6.2008 do ukonCenia jeho uzivania Zalovanymi; Zalobkyni 3/ za kazdy mesiac uzivania
pozemkov sumu 50 eur od 1.6.2008 do ukonéenia jeho uZivania Zalovanymi; Zalobkyni 1/ za kazdy
mesiac uzivania stavby sumu 250 eur od 1.6.2008 do 31.1.2009, Zalobkyni 2/ za kazdy mesiac uzivania
stavby rodinného domu sumu 42,50 eur od 1.6.2008 do 31.1.2009, Zalobkyni 3/ za kazdy mesiac
uzivania stavby rodinného domu sumu 42,50 eur od 1.6.2008 do 31.1.2009, Zalobkyni 2/ za kazdy
mesiac uzivania stavby rodinného domu sumu 167,50 eur od 1.2.2009 do ukon&enia jeho uZivania
Zalovanymi, Zalobkyni 3/ za kazdy mesiac uzivania stavby rodinného domu sumu 167,50 eur od 1.2.2009
do ukonc&enia jeho uZivania Zalovanymi.

50. Podanim zo dfia 18.7.2016 ( &.I. 216) Zalobkyne1/, 2/ a 3/ upravili svoj Zalobny navrh tak, Ze:

51. Zalobkyna 2/ sa domaha od Zalovanych solidarne zaplatenie sumy 2.182,50 eur o predstavuje
sumu 22,50 eur mesacéne za uzivanie pozemkov za obdobie od 1.6.2008 do 30.6.2016.

52. Zalobkyna 3/ sa domaha od Zalovanych solidarne zaplatenie sumy 2.182,50 eur o predstavuje
sumu 22,50 eur mesacéne za uzivanie pozemkov za obdobie od 1.6.2008 do 30.6.2016.

53. Zalobkyria 1/ Ziadala zaviazat Zalovanych solidarne na zaplatenie sumy 1.520 eur, ¢o predstavuje
190 eur mesacne za uzivanie stavby a to za obdobie od 1.6.2008 do 31.1.2009.

54. Zalobkyha 2/ Ziadala zaviazat Zalovanych solidarne na zaplatenie sumy 258,40 eur, ¢o predstavuje
32,30 eur mesacne za uZivanie stavby a to za obdobie od 1.6.2008 do 31.1.2009.

55. Zalobkyha 3/ Ziadala zaviazat Zalovanych solidarne na zaplatenie sumy 258,40 eur, &o predstavuje
32,30 eur mesacne za uZivanie stavby a to za obdobie od 1.6.2008 do 31.1.2009.

56. Zalobkyha 2/ Ziadala zaviazat Zalovanych solidarne na zaplatenie sumy 10.693,20 eur, ¢o
predstavuje 127,30 eur mesaéne za uzivanie stavby a to za obdobie od 1.2.2009 do 30.6.2016.

57. Zalobkyha 3/ Ziadala zaviazat Zalovanych solidarne na zaplatenie sumy 10.693,20 eur, ¢o
predstavuje 127,30 eur mesacne za uZivanie stavby a to za obdobie od 1.2.2009 do 30.6.2016.
Zaroven si zalobkyne uplatnili aj zakonny urok z omeSkania od 1.6.2008 do zaplatenia a to z jednotlivych
mesacnych platieb.

58. Z uvedeného tak vyplyva, Ze podanim Zalobkyn 1/, 2/, a 3/ zo dfia 18.7.2016 doSlo z ich strany k
Uprave Zalobného petitu v tom smere, Ze Zalobkyne zobrali navrh spéat’ v Casti Zalovanej vysky nahrad za
uzivanie stavby rodinného domu mesacne (z pédvodne Zalovanej sumy 100 eur na sumu 45 eur ) a vysky
bezdbévodného obohatenia ( z pdvodne Zalovanej sumy 500 eur na sumu 380 eur mesacne ) a tomuto
spatvzatiu bol prispdsobeny aj zakonny Urok z omeskania. Aj ked Zalobkyne v tomto podani uviedli, Ze
Ziadaju pripustit zmenu navrhu v zmysle § 139 CSP, posudenim jeho obsahu je potrebné toto podanie
vylozZit tak, Ze Ziadaju priznat menej ako pévodne Ziadali a Zalovali a preto ide o Ciastocné spatvzatie
Zaloby a to aj v Casti prislusenstva Zaloby. Pévodnym Zalobnym navrhom sa domahali Zalobkyne platenia
mesacnej nahrady a bezdévodného obohatenia az do ukonéenia uzivania predmetnych nehnutelnosti
zo strany Zalovanych a podanim zo dnia 18.7. 2016 toto obdobie ohranicili a vymedzili dfiom 30.6.2016,
ktoru skuto€nost tieZ nie je mozné povazovat' za rozSirenie Zalobného navrhu a dévodnost na postup
podla § 139 CSP.

59. Co je ale potrebné vytknut sudu prvej indtancie a stotoZnit sa s odvolacou namietkou Zalovanej 2/
je to, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie vzhladom na podanie Zalobkyh zo dia 18.7. 2016 nie je
zrejmé, v akej Casti doSlo k zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyh, nakolko tato
skuto€nost z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie nevyplyva. Rozhodnutie len stroho uvadza,
Ze sud v ostatnej Casti konanie zastavil z ddvodu spatvzatia zaloby, avSak nie je zrejmé v akej ostatnej
Casti sud toto konanie zastavil a to aj vzhfadom na zmato¢nost rozhodnutia sudu prvej inStancie ohladne
zamietnutia naroku vo vyrokovej vete IV., v ktorej sa uvadza, Ze sud zamietol Zalobu v €asti 480 eur
a v odévodneni rozhodnutia v odseku 35 uvadza, Ze Zalobu zamietol v Casti istiny 2.055, 82 eur, bez
konkrétneho zdévodnenia. Ak by tymto dévodom mal byt vzajomny zapocet pohladavok Zalovanych
1/ a 2/ a Zalobkyne 2/ tak v danom pripade je potrebné to vyjadrit’ aj vo vyroku rozhodnutia, a teda
Ze zamietnutie v tejto Casti sa tyka vztahu medzi Zalovanymi a Zalobkyriou 2/ a taktiez bolo potrebné



vzhlfadom na uplatnené zakonné prislusenstvo naroku sa v rozhodnuti vysporiadat’ ku ktorému driu
doslo k tomto zapoditaniu pohladavok a uvedené zohladnit aj €asti prislusenstva, ktoré by z uvedeného
dovodu tieZ nebolo dévodné.

60. Odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanej 2/ ohladne nepredloZenia spisu
nadriadenému sudu pri vznesenej namietke zaujatosti zo strany Zalovanej 2/ ako nedévodnu, nakofko
sa tykala skuto€nosti podfa § 14 ods. 3 OSP ( procesny predpis platny a uc¢inny v ase podania namietky
dna 20.2.2013), na ktoré dévody sud prvej inStancie spravne v zmysle ust. § 15a ods. 5 OSP neprihliadal
a vec odvolaciemu sudu nepredkladal. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, ze vo veci kona a
rozhoduje zakonny sudca v zmysle vynimky ¢€.4 platného Rozvrhu prace na rok 2012 Okresného sudu
Galanta.

61. Na zaklade doposial zisteného skutkového stavu veci odvolaci sud kon&tatuje, Ze nezistil ddvodnost
odvolacej namietky Zalovanej 2/ ohladne tej skuto€nosti, Ze sud sa v rozhodnuti Ziadnym spésobom
nevysporiadal s tvrdenim Zalovanych o dévodnosti uzivania predmetnych nehnutefnosti bez ohladu
na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 4.5.1990 a to na zaklade Rozhodnutia o schvaleni
dohody o vymene bytov zo dha 30.3.1990 ( ¢&.I. 102), nakolko z tohto rozhodnutia nevyplyvaju
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nejakym spésobom zavazovali Zalobkyne k tomu, aby Zalovanym poskytli
predmetné nehnutefnosti k bezplatnému uzZivaniu aj napriek neplatnej kipnej zmluve.

62. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), bude pribrat do konania timo€nika a prekladatefa z odboru - madarsky jazyk, ¢im
sa zabezpedi, aby Zalovany 1/ mal pocas celého konania rovnaki moznost' na uplatnenie svojich
prav, t.j. zabezpedi sa, aby Zalovany 1/ mohol konat pred siudom vo svojej matercine alebo v jazyku,
ktorému rozumie, v potrebnom rozsahu zopakovat, pripadne i doplnit dokazovanie na zistenie, &i
sU dané hmotnopravne podmienky pre priznanie uplatneného naroku, (realizovat preklad zasadnych
listinnych dékazov a podani stran do jazyka madarského), vykonané dokazy riadne vyhodnotit, nasledne
s pouzitim prislusnych hmotnopravnych ustanoveni vo veci opatovne rozhodnut, vychadzajuc zo
zékladného principu volného hodnotenia doékazov zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatelov (predostreté uz v konani
pred sudom prvej instancie), tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je tieZ nevyhnutné uviest aj
citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu
tychto pravnych noriem a dostatonu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné néleZite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

63. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

64. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



