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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: N. T., nar. X.X.XXXX, bytom C., K. ¢&.
XXXX, v konani pravne zastipeny JUDr. Viadimirom Sidorom, advokatom, Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova &. 25, Bratislava, v konani
pravne zastUpeny splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233
516, Kubaniho ¢&. 16, Bratislava, P.O. BOX 41, o zaplatenie 643,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 4. juna 2019, ¢.k. 15Csp/128/2018-125, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
643,59 eur s 5% roénym urokom z omeskania od 26.6.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.) a Zzalobcovi priznal plna nahradu trov konania (vyrok Il.). Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou domahal na Zalovanom vydania bezdévodného obohatenia 643,59
eur a ndhrady trov konania z dévodu, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere, na
z&klade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazal vratit v mesacnych
splatkach v pocte 42 vo vyske 80,37 eur. Ro¢na urokova sadzba bolo dohodnuta 70,01%, predpokladana
RPMN 70,01%, schvalena RPMN 65,34% a celkova &iastka splatna spotrebitelom 3.375,54 eur. Zalobca
uviedol, Ze zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti, obsahuje nespravne uréenie RPMN, neplatne
dohodnutu vysku urokov, neobsahuje termin koneénej splatnosti Uveru, dobu trvania zmluvy. V ramci
zmluvy uzatvoril Zalobca aj Uver revolvingovy, ktorého uzatvorenie bolo automaticky vopred vpisané v
texte zmluvy. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvddza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN
za uver nemoze byt od nej niz8ia. Ak by Zalovany RPMN vypocital v sulade so zakonom, je zrejmé,
Ze vyslednym RPMN pre Uver ani revolving nemohlo byt €islo mensie ako samotny urok. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi len sumu 1.284,25 eur (skutoCne poskytnuté pinenie) po doplneni
ostatnych udajov pre vypocet RPMN vysledkom RPMN je 89,82%, €o je v absolutnom rozpore s idajom
uvedenym v zmluve. NizSie hodnoty RPMN ako aj neposkytnutie uveru v dohodnutej vySke maju za
nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. Vyska
urokovej sadzby nezodpoveda vySke priemernej Urokovej miery z uverov pefaznych ustavov v Case
uzavretia predmetnej zmluvy. Podfa tabulky priemernych drokovych mier uverejnenej na internetove;j
stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby pre podobné typy
uverov v mesiaci december 2011 10,87%. V zmluve bola dohodnuta roéné urokova sadzba 70,01%, ¢o
sa priedi dobrym mravom. Zalovany so Zalobcom spolo&ne so zmluvou o revolvingovom Gvere uzavrel
aj Dohodu o poskytnuti sluzby zavisli na zmluve o Uvere. Na zaklade tejto dohody o poskytnuti sluzby



Zalovany ako veritel' poskytol Zalovanému sluzbu spo ivajucu v odklade splatnosti splatok. Za tuto
sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu vo vySke 215,75 eur. Toto fiktivne plnenie veritela nie je plnenim,
ktoré sluzi zaujmom spotrebitela ale naopak plnenim sluZiacim zaujmom veritela. Spotrebitelovi su
natené sluzby, o ktoré vbbec nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, €¢o mu ani
nebolo dodané. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu, &.k. 15Csp/128/2018-38, zo diia
20.07.2018, ktory sud prvej inStancie vo veci vydal, uviedol, Ze namieta premlI€anie. Popiera tvrdenia
Zalobcu o nespravnom uréeni RPMN. To, Ze Zalobcovi bola na u€et poukazana nizSia suma ako je
Ze zmluvné strany sa dohodli na zapo itani odplaty za prevzatie zavazku podfa dohody o poskytnuti
sluzby. Doba trvania zmluvy je v kazdej zmluve o revolvingovom Uvere uvedena a konkrétne sa uvadza
v ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani, podfa ktorého tato zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu.
Nie je zrejmé, preco Zalobca neuplatnil Ziadnu vyhradu, ndmietku k poskytnutiu revolvingu, ktory prevzal
eSte v roku 2014, Ze mu uzavretie zmluvy malo byt vnutené, je mimo ramca ochrany spotrebitefa a
mimo konceptu priemerného spotrebitela, ked toto zacal tvrdit po 4 rokoch od prevzatia, resp. po 6
rokoch od uzavretia zmluvy. Zalobca uviedol k preml&aniu, Ze na dany pripad sa vztahuje 10 ro¢na
premléacia doba. Zalovany ma v predmete podnikania ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov a
nekalymi obchodnymi praktikami si navySoval svoj zisk z Uveru uvadzanim nepravdivych udajov o uroku
a RPMN a zavéadzal Zalobcu ako spotrebitefa a takéto konanie sa neda inak hodnotit ako umyselné,
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia. Zalovany navy$e porusil povinnost podia § 4 ods.
10 zakona €. 250/2007 Z.z., ked bol povinny zdrZzat' sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky
a to dohody o odklade splatok Uveru, napriek tomu ju v zmluvach pouziva, ¢o je osobitne zavazné
poruSenie povinnosti predavajuceho. Pre toto imyselné konanie Zalovaného jednoznacne plati 10 roéna
objektivna premi€acia lehota. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla § 52, §
53, § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, podla § 3 ods. 3, ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., podla
§ 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. Sud zistil vykonanym dokazovanim, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanym Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom
uvere ¢. 8100042446 zo dia 20.12.2011, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty jednak klasicky
spotrebitelsky uver ale aj uver revolvingovy. Klasicky spotrebitelsky uver bol schvaleny vo vyske
1.500 eur, pricom realne obdrzal sumu 1.284,25 eur, suma Uveru bola znizena o sumu 215,75 eur,
ktora predstavovala poplatok za sluzbu odkladu splatok. Zalobca sa zaviazal Gver splatit’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami v polte 42 vo vySke 80,37 eur. Spolu sa teda zaviazal Zalobca uhradit sumu
3.375,54 eur. V zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN 45,66%. Co
sa tyka uvedenia jednoznacnej vysky RPMN tu sud uvadza, Zze v zmluve tato uvedena nie je, nakolko
v Casti zmluvy oznac€enej ako udaj o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedend RPMN za uver,
priemerna RPMN ako aj predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu, priom sud ma za to, Ze
uvedeny atribut jednoznaénosti nespifia. Zalobca obdrzal okrem uvedeného aj revolvingovy Gver vo
vySke 678,76 eur, taktieZz znizeny o sumu poplatku za sluzbu odkladu splatok vo vySke 112,08 eur.
Takze celkovo obdrzal sumu 1.963,01 eur a splatil celkovo sumu 3.858,37 eur. Vratil viac, ako mu
bolo poskytnuté, &im na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, z ktorého si Zalobca v
predmetnom konani uplatnil narok na uhradu Ciastky 643,59 eur s urokom z ome&kania v zakonnej vyske.
Podla ¢lanku 8 sankcie, bodu 8.1 bola medzi sporovymi stranami dojednana dohoda o poskytnuti sluzby,
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu, za ktoru sluzbu je povinny diZznik zaplatit poplatok v pripade odkladu splatok uveru 215,75
eur a v pripade odkladu splatok revolvingu 112,08 eur. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. nie su podpisané Zalobcom ako dlznikom, hoci na ich
konci sa nachadza odkaz na podpis dlZnika. Sud prvej inStancie posudiac obsah zmluvy, ktord povazoval
za spotrebitefsku dospel k zaveru, Ze tadto neobsahuje také dojednanie o termine splatok istiny aké
predpoklada z&kon o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. u€inny v Case uzavretia zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. f) ). Zmluva musi obsahovat' jednoznacné uvedenie terminov splatok ako aj termin koneénej
splatnosti Uveru, nakolko diznik ako spotrebitel ma pravo uz v Case uzatvorenia zmluvy byt informovany
o terminoch splatnosti jednotlivych splatok. Konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je v zmluve
uvedeny a jednoznaéne ho nemozno uréit ani odkazom na dohodnuté terminy splatnosti jednotlivych
splatok. Datum poslednej splatky dria 15.2.2012 obsahovalo len oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diznikovi zo dra 20.12.2011, ktoré vSak nemozno povazovat za zmluvu. Predmetné ozndmenie nie je
podpisané zmluvnymi stranami, ide len o dokument jednostranne informujuci diznika o schvaleni uveru.
Toto oznamenie bolo navyse formulované Zalovanym az potom, ako Zalobca ako spotrebitel podpisal



formular zmluvy o spotrebitelskom tvere, pricom v tom ¢ase nebol pisomne informovany o podstatnej
zdkonnej ndleZitosti zmluvy a to termine konecnej splatnosti. Vzhfadom na uvedené nedostatky sud
sice povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za platne uzavretu, v dosledku chybajucich nalezitosti
je v8ak poskytnuty Gver bezuro¢ny a bez poplatkov. K vyske RPMN uvedenej v zmluve uviedol sud,
Ze tato je nejednoznacénd, nie je vyjadrena presnym a konkrétnym udajom. K namietke premi€ania
uviedol, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma v predmete Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V Case uzavretia zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych uveroch Uprava vyZadujuca
uvadzat RPMN umoZziujuce spotrebitefom zorientovat sa v ponukach roéznych finanénych institucii,
neuvedenie jednoznacného a zrozumitefného udaju o RPMN a urenie neprimerane vysokej ceny uveru
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, bez pravneho
doévodu minimalne s nepriamym umyslom. Je dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel,
Ze nedodrzanim vSetkych zdkonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom
predpokladana sankcia, Ze veritel nebude méct od dlznika Ziadat’ urok z Uveru a ani iné poplatky. So
zretefom na uvedené sud ma za to, Ze inak trojrona objektivna preml&acia doba sa v danom pripade
prediZila na 10 rokov odo dnia, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo. V zmysle uvedeného narok
Zalobcu premi€any nie je. K dohode o poskytnuti sluzby sud ma za to, Ze uvedena dohoda ako aj
poplatky, ktoré mal Zalobca v suvislosti s touto sluzbou uhradit, su v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko
ide o poplatky, ktoré hradi spotrebitel vopred za sluzbu, ktord mozno vyuZzije v buducnosti. Veritel tak
ziskava plnenie, za ktoré ani nemusi poskytnut’ nejaké protiplnenie. Vzhladom na uvedené, ako aj na
bezuroénost a bezpoplatkovost uzatvorenej zmluvy, sud podanej Zalobe vyhovel, ked tato bola dévodna.
V dosledku toho, Ze zmluva neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti, Uver bol poskytnuty bez
urokov a bez poplatkov, teda Zalobca bol povinny Zalovanému vratit len to, €o od neho dostal. Rozdiel,
ktory vznikol medzi sumou poskytnutou a splatenou je bezdévodnym obohatenim, ktoré je Zalovany
povinny Zalobcovi vydat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a plne
UspesSnému zalobcovi priznal ich nahradu v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Namieta nepreskumatelnost posudenia namietky premi€ania. Odévodnenie neobsahuje ani Ziadne
konkrétne zavery sudu ohladne zrozumitelnosti RPMN a ani o cene Gveru. Co sa tyka 10 roénej
premliCacej doby, pokial by mala byt aplikovana, bolo by pre to nutné preukazat existenciu vedomosti
Zalovaného o tom, Ze existuje skuto€nost, od ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného
obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je dany s eventualitou, Ze by
bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut. Prieci sa akejkofvek dokézanej skuto€nosti, i vSeobecnému
chapaniu, aby zalovany mal konat s umyslom porusit pravne predpisy a tymto poruSenim ziskat
bezdévodné obohatenie uvadzanim udajov o RPMN tak, ako vyZzaduje zakon, &ize RPMN uveru,
priemernej hodnoty RPMN vyZzadovanej zakonom a RPMN pre pripad poskytnutia revolvingu. Poukazal
na rozsudok KS Banska Bystrica, sp.zn. 14C0/530/2015 a KS v Ziline, sp.zn. 9Co/516/2015 a tieZ na
rozhodnutie NS SR, sp.zn. 1Cdo/238/2017, v ktorom je uvedené, Ze samotné vSeobecné skuto€nosti,
fakty o podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov nemdzu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu. Nesuhlasi so zaverom sudu, ze v
Uverovej zmluve nie je dojednané, kedy nastane koneéna splatnost. Udaj o koneénej splatnosti zmluva
obsahuje, o vyargumentoval v priebehu konania, s ktorou argumentaciou sa sud prvej indtancie
nezaoberal. Sudna prax ohladne uvadzania konec¢nej splatnosti nie je jednotna a je preto nepripustné,
aby nejednoznac&ny a sporny vyklad zakona bol na tarchu sporovej strany. Nalezitost koneénu splatnost
Uveru nepoznd unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
a tato nélezitost prave z dévodu dodrZiavania unijného prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie koneénej
splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej
novely je potrebné zachovat poZiadavku na eurokonformny vyklad zdkona. To znamena, Ze s tymto
udajom nemdze byt spajany nasledok v podobe bezuro¢nosti, pretoZze Clensky Stat takuto skuto&nost
nemoze upravit vo vnutrostathnom prave ako dévod bezuro€nosti. Tu poukazal na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 a rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01).
Nalezitost kone€na splatnost nepozna ani Unijné pravo a od 1.5.2018 ani vnutrostatne pravo. Tejto
naleZitosti nie je mozné priradit Ziadny ucel, ktory by mala plinit, pretoZze ak by dany udaj nejaky
ucel pinil, potom by nebol vypusteny zo zadkona bez nahrady. Poziadavka uvedenia terminu kone&ne;j
splatnosti bola v zmluve splnena viacerymi spésobmi a to uréenim podla datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacoch a poc¢tu mesadénych splatok a spo6sobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o



schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Uvedenie konecnej splatnosti treba vykladat
vo vzajomnych suvislostiach. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke. Zaver o bezuro€nosti Uveru odporuje
vykonanému dokazovaniu. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, Zalobu zamietnut a priznat
mu pravo na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze k nespravnej RPMN, k Dohode
o poskytnuti sluzby a k celkovej vySke spotrebitelského Uveru uz v navrhu uviedol, Ze pojem celkova
vySka spotrebitelského Uveru nembze zahffiat sumy, ktoré koreSponduju obsahu pojmu celkovych
nakladov spotrebitelského Uveru. Odkaz zalovaného na obchodnu prax je bez pravneho vyznamu,
nakolko na spotrebitelské vztahy sa aplikuju ustanovenia obcianskopravne. Do celkovej vySky Uveru
v zmysle &lanku 3 pism. | a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum
uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené
zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s iverom do celkovej vySky Uveru bude
nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. V tejto suvislosti
bola dohodnuta suma uveru kratena o sumu poplatku za fiktivhu sluzbu, pri€om dohoda o poskytnuti
sluzby bola podmienkou uzatvorenia zmluvy. Spotrebitelovi su na zaklade dohody o poskytnuti sluzby
vnutené sluzby, o ktoré vdobec nepoziadal. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel
skuto€ne chce odklad splatok, mdze si ju aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu, napriek tomu,
Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke uvedenej v zmluve.
Postup Zalovaného pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov nebol preto spravny, nakolko pokiafl
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver, do celkovych ndkladov spojenych so spotrebitefskym Uverom, zahrnut treba. O tom, Ze Zalobca na
uzatvorenie dohody o poskytnuti doplnkovej sluzby pristipit musel ako aj, Ze bez takéhoto dojednania by
k uzavretiu zmluvy nedoslo, niet so zretelom na obsah Uverovej zmluvy pochyb. Vyplyva to predovietkym
zo Struktury samotnej zmluvy, ktord vo svojom formularovom vyhotoveni v bode 8 vdbec nevytvéra
priestor pre pripadné odmietnutie sluzby spotrebitefom. Pre podporu tvrdeni poukazal na viaceré
rozhodnutia stidov o obdobnych zmluvnych dojednaniach napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp.zn.
10C0/443/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 15C0/39/2016, rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave, sp.zn. 10CoE/313/2010. Prostrednictvom zmluvy o poskytovani domnelych sluzieb sa dodavatel
snazil obist’ zakon &. 129/2010 Z.z. a dosiahnut, aby odplata za poskytovanie takychto doplnkovych
sluzieb sa nezapoditavala do RPMN v uverovej zmluve. Napokon ustéalena rozhodovacia prax sudov
SR povazuje takyto poplatok za doplnkovu sluzbu za odporujuci dobrym mravom a dojednanie o vySke
odplaty za neprijatelnd zmluvna podmienku. Pokial Zalovany tvrdi, Ze zmluva obsahuje termin konecnej
splatnosti, pricom odkazuje na zmluvné dojednania oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, tak pokial sa
zmluvné strany dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté
vo VOP, tieto sa nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su¢astou zmluvy a preto pre
dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je treba, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného
vztahu aj podpisané. V danom pripade podpisané neboli, preto sa nestali su¢astou zmluvy. Pokial
sa tyka oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diznikovi, tak toto oznamenie je iba jednostranny ukon
veritela smerovany diZznikovi, nie je su€astou dvojstranného pravneho ukonu ucastnikov. Pokial sa tyka
profesionalnej baze, preto sa predpoklada vyssia odborna uroven u nej, aj zodpovednost za porusenie
zdkonnych zmluvnych povinnosti. Pri uzatvarani zmluv kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia
zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacSiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a
dosledky z porusenia zakonnych povinnosti.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 15Csp/128/2018 je urCenie
povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 643,59 eur s prislusenstvom.



6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Zze Zalovany sa na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatil, ked sud prvej indtancie uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi povaZoval
za bezurocny a bez poplatkov a na dany vztah aplikoval preml€aciu dobu v trvani 10 rokov.

7. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a pretoZe odvolaci sud zdiela jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne
pravne posudil, s poukazom na ust. §387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod pre
ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej instancie odchylit, preto neméze dat' za pravdu odvolatelovi,
ktory navyse v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti spésobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

8.V odvolani Zalovany namietal, Ze predmetny Uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov z dévodu, Ze obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a to tak koneénu splatnost’ ako
aj spravne uvedené RPMN a tieZ namietal, Ze nie je dévodna aplikacia 10 ro¢nej premiCacej doby v
danom pripade.

9. Pokial sa tyka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru, odvolaci sud ma za to, Ze spravne
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere je bezpoplatkova
a bezuro€nda, nakofko chyba podstatna nalezitost zmluvy v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy teda doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Zakon &. 129/2010 v zneni
ku dfiu uzavretia zmluvy obsahuje jasne a urcito definované povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zaroven vyZzaduje, aby zmluva mala pisomnu formu a preto, ak maju byt akékolvek naleZitosti
zmluvy oznacované tiez ako povinné obligatdrne obsiahnuté vo viacerych listinach, tak povinna pisomna
forma sa tyka kazdej tejto listiny (tu pozri rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15 v zmysle ktorého
smernica vyZaduje, aby boli zmluvy o Uvere vyhotovené ako jeden dokument. Pokial vSak takato zmluva
odkazuje na iny dokument, priCom spresiiuje, Ze tento posledny uvedeny dokument je jej neoddelitefnou
sucastou, potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny pisomne alebo
na inom trvalom nosi¢i a musi sa skutocne odovzdat spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa
mohol oboznamit so vSetkymi svojim pravami a povinnostami). Postup Zalovaného v kontraktaéhom
procese v tejto veci je preto v prikrom rozpore s takouto poziadavkou, najma ak spotrebitel - dlznik
podpisuje Ziadost o Uver, zastupca veritela vypifia nim pozadované parametre Gveru, potom dochadza
ku schvaleniu uveru a teda aj k podpisu zmluvy zo strany veritela, priCom je zrejmé, Zze od pociatku
spotrebitel nemal a ani nemohol mat k dispozicii vSetky tie udaje, ktoré mu ako spotrebitelovi maju
byt poskytnuté, pred uzatvorenim zmluvy o Uvere a ktoré zarovefi maju byt uvedené ako povinna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial Udaj o splatnosti jednotlivych splatok uveru a konecne;j
splatnosti Uveru je povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a teda spotrebitelovi v Case
nim uskutoCneného podpisu listiny, ktoré je mozné povazovat za podpisanie navrhu na uzatvorenie
zmluvy (oferta) nie je znamy termin doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru, preto v
ramci kontraktaéného procesu je potom potrebné, aby po doplneni navrhu zalovanym o skutoénosti -
prava a povinnosti uvedené v pisomnom oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi, ako veritelom
tento novy navrh veritela eSte raz podpisal (prijal) spotrebitel - diZznik, nakolko inak nebol pévodny
navrh spotrebitela prijaty v rozsahu v akom bol spotrebitefom predlozeny. Je nepochybné, Ze ozndmenie
veritela o schvalenie Uveru v €ase podpisovania navrhu Zalobcu na uzatvorenie zmluvy eSte neexistovalo
(Zalovany podpisoval navrh diia 20.12.2011) a Zalobca difia 14.12.2011 a tak nemohlo byt ani jeho
su€astou a ani bez dalSieho nevyhnutného pravneho ukonu su€astou uzatvorenej Uverovej zmluvy.
Odvolaci sud tiez vyhodnotil oznamenie veritela zaslané diznikovi az nasledne po uzavreti zmluvy
ako jednostranny prejav véle, ktory sa mohol stat su€astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany
diznika jeho podpisanim. Udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru su vyznamné pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho mozZnost
zhodnotit vyhodnost’ poskytnutého Gveru a jeho moznost posudit’ celkova dobu zatazenia splatkami
uveru. Vyznam tejto informacie je potrebné vidiet aj v tom, aby spotrebitel neprestal uhradzat' splatky
predCasne, &¢im by sa dostal do omeskania, alebo aby nepokracoval v uhradzani splatok aj po termine



koneénej splatnosti, &im by vzniklo na strane veritefa bezdévodné obohatenie a teda vyznam tejto
informacie nemozno bagatelizovat. Z uvedenych dévodov odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej inStancie
spravne povazoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov a dIZnik bol preto povinny uhradit’ veritelovi len
sumu skutoéne poskytnutého Uveru a kedZe Zalobca uz vratil viac ako mu bolo poskytnuté ma narok od
Zalovaného na vydanie mu bezdévodného obohatenia.

10. Dal$ou namietanou skuto&nostou v odvolani bola 10 roéna preml&acia doba, teda &i sud prve;
inStancie spravne na dany pripad uplatnil 10 ro&nu objektivhu premi€aciu lehotu s tym, Ze zo strany
Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie o aplikacii 10 rocnej premliCacej objektivnej lehoty, pri¢om k odévodneniu rozsudku sudu prve;j
inStancie dodava nasledovné: pojem umysel vymedzuje ust. § 15 a § 16 Trestného zakona a mozno
ho pouzit' na cely pravny poriadok, vratane obCianskopravnej Upravy preml¢ania naroku vyplyvajuceho
z0 zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie, kedZe obgianske pravo pojem umysel vo svojej zakonnej
uprave nedefinuje. V danom pripade je teda dévodné aplikovat analégiu legis s pouzitim § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 15 Trestného zékona definuje umysel ako nepriamy vtedy, ak
pachatel chcel spd6sobom uvedenym v z&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom (pism.
a/) a nepriamy vtedy, ak vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny (pism. b/). Zavinenie vo forme umyslu je vybudované
na zloZzke vedomostnej a vélovej. Vedomostna zloZka je v oboch pripadoch rovnaka, avSak podla
stupfia naplnenia vblovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Pri priamom umysle pachatel
chce spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu, pri nepriamom umysle pachatel priamo
nechcel porusit alebo ohrozit' zdujem chrdneny zakonom, su€asne bol viak uzrozumeny s tym, Ze takéto
poruSenie alebo ohrozenie nastane. DOkazné bremeno na preukazanie umyselného bezdévodného
obohatenia je na tom, kto tvrdi, Ze iny sa na jeho ukor umyselne bezdévodne obohatil, v danom pripade
na zalobcovi, ktorého dékaznou povinnostou bolo preukazat, Ze v ¢ase, ked sa Zalovany na jeho ukor
bezdbvodne obohatil, existoval na jeho strane umysel & uz priamy alebo nepriamy bezdévodne sa na
ukor Zalobkyne obohatit. Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalovany hoci priamo
nechcel uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobit’ ujmu, vedel, Ze ju spdsobi a
zaroven bol s tym uzrozumeny, €im je dané jeho zavinenie vo forme nepriameho umyslu.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného, ktory dlhodobo poskytuje spotrebitelské
uvery, priCom velakrat sa dostava do situacii, kedy ex lege zo zadkona v désledku absencie zakonnych
nalezitosti spotrebitelskych zmlav sa stavaju nim poskytnuté Gvery beziaro€nymi a bezpoplatkovymi, sa
javi pre Zalovaného prijatelnejSim vedome ignorovat’ pravnu Upravu sliZiacu na ochranu spotrebitela,
neuvadzat v nim formulovanych spotrebitelskych zmluvach obligatérne zakonné nalezitosti, pozadovat
nezakonne vysoku odplatu za ucelom, aby sa obohatil na Ukor spotrebitelov (Zzalovany poZadoval
70,01% urok, €¢o mozno povazovat' za Uzeru), od vacsiny ktorych nemozno objektivnhe pozadovat,
aby boli schopni s dostatoénou odbornostou posudit pred podpisom uzatvarané zmluvy. Zalovany
dlhodobo opakovane hromadne predklada spotrebitefom naformulované spotrebitelské zmluvy, v
ktorych absentuju zakonom vyZzadované nalezZitosti. Je zjavné, Ze svojim konanim dokézZe dlhodobo
dosahovat’ zisk vo vySke, ktord by v pripade podnikania v sulade so zdkonom nedosahoval. Len
zanedbatelna Cast spotrebitelov sa totiz domaha na sude svojich narokov zo spotrebitelskych
zmluv uzavretych so Zalovanym, naopak vacSina spotrebitelov plni na u€et zalovaného odplaty
astokrat v rozpore so zékonom, pretoZe si nie su svojich prav vedomi. Zalovany tak zneuZiva
svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhladom na dlhoro€né skusenosti Zalovaného
pri podnikani v predmetnej oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov, pri zachovani odborne;j
starostlivosti pri uzatvarani spotrebitefskych zmluv a najma pri nutnej znalosti pravnej Upravy tykajucej
sa spotrebitel'skych uverov, musel Zalovany v ¢ase uzavretia danej spotrebitelskej zmluvy vediet o tom,
Ze sa na ukor Zalobkyne obohati a musel s tym byt uzrozumeny, ¢im je dany jeho nepriamy umysel.
Sud prvej indtancie potom spravne vychadzal z objektivnej desatroCnej premliacej lehoty pre vydanie
plnenia z daného bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nadvazne
spravne uzavrel, Ze Zalobou uplatnené pravo Zalobkyne premi¢ané nie je.

12. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, rovnako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania, ked sud rozhodol o tejto nahrade vecne spravne.



13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal ich nahradu v celom
rozsahu.

14. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



