Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/60/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6919010309

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6919010309.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného E. B., nar. XX.XX.XXXX v U., a spol. pre
precin vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 26.méja 2020 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

obZalovani

1/E.O0.S.Z.J.A.lLR. B.O.T.K L.L

nar. XX. X. XXXX v U., trvalym bydliskom P., H. XXX, O. C.,
2/m.E.O.S.Z.J.A.ILR. B.O.T.K.L. I

nar. XX. X. XXXX v S. J., trvalym bydliskom P., H. XXX/XX, bez zamestnania,
3/D.AF. B.O.T.K.L.I

nar. XX. X. XXXX v U., trvalym bydliskom P., H. XXX, bez zamestnania,

suvinni,ze

dria 28. 10. 2017 v ¢ase okolo 03.15 hod v Klenovci na namesti P. J. pred Hotelom R. po predchadzajlcej
slovnej vymene nazorov napadli poskodeného C. C., nar. XX. X. XXXX, trvalym bydliskom Z. E. XXX,
P. tak, Ze sa k nemu rozbehol ml. E. B. a chcel ho udriet pastou do oblasti tvare poskodeného, ¢o sa
mu v8ak nepodarilo, potom ho D. B. stréil zozadu, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem, pri¢om v
dalSom utoku im zabranili kamarati poSkodeného, pri¢om pri napadnuti poskodeny C. C. utrpel drobné
zranenie hlavy, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie, vSetci obvineni nasledne drevenymi palicami
a rukami ohli tri smerové Sipky a jednu dodatkovu tabulu na smerovych znackach na namesti P. J. v
obci Klenovec, &im spdsobili obci Klenovec, ICO: 00318850, so sidlom Namestie Karola Salvu &. 1,
Klenovec, $kodu vo vyske 150,- €,

teda
obzalovani E. B. st.,, ml.E. B., D. B.

spolo¢nym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadli iného,

tym spachali
precin vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuju

Obzalovany E. B. st.



podla § 44 Tr. zdkona samosudca u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného E. B.
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T
43/2017 zo dia 20. 2. 2018, pravoplatnym toho istého diia, a to suhrnny podmieneény trest odriatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov a
povinnostou zaplatit pre poSkodeného Skodu vo vySke 364 €.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona samosudca obZalovanému E. B. st. uklada ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou.

Obzalovany ml. E. B.

podla § 44 Tr. zdkona samosudca u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného ml. E. B.
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 14/18
zo dfia 29. 3. 2018, pravoplatnym toho istého dfia, a to Uhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (8est) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani na 1 (jeden) rok a trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovany D. B.

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona samosudca obZalovanému ur€uje skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
Podla § 287 ods. 1 Tr.por. samosudca obZalovanym E. B. st.,, ml. E. B. a D. B. uklada spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej strane Obec Klenovec Skodu vo vyske 150 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na Okresny sud v Rimavske;j
Sobote na obvinenych E. B. st., ml. E. B. a D. B. pre precin vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to presne uvedené v tejto obzalobe.

Samosudca vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného E. B. st., ktory na
svoju obranu vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa necitil byt vinny, poSkodeny si vSetko vymyslel
a on sa Ziadneho takého konania ako je popisané v obZalobe, nedopustil, ani dalSi spoluobzalovani,
ale prave naopak, podkodeny s jeho kamaratmi ich kritickej noci ohrozovali a viac ni€¢ podstatného na
svoju obranu nevypovedal.

Samosudca na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného ml. E. B., ktory na svoju obranu vypovedal,
Ze zo Zalovaného skutku sa necitil byt vinny, nedopustil sa takého konania ako je presne popisané
v obZalobe, podkodeného nenapadol ani neohrozoval, prave naopak poskodeny a jeho kamarati ich
ohrozovali a posielali ich pre€. Na zaver dodal len tolko, Ze spésobenu Skodu bol ochotny uhradit’ a viac
ni¢ podstatného na svoju obranu nevypovedal.

Samosudca na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného D. B., ktory na svoju obranu vypovedal,
Ze zo Zalovaného skutku sa necitil byt vinny, nedopustil sa takého konania ako je presne popisané
v obZalobe, podkodeného nenapadol ani neohrozoval, prave naopak poskodeny a jeho kamarati ich
napadli a posielali ich pre€ z namestia. Tento obZalovany uviedol, Ze znacky nepo&kodil a palicou, ktoru
mal v ruke, sa len branil, aby na nich neutodili, ale nikoho neudrel. Potom na miesto ¢inu prisli policajti
a obZalovany spolu aj s dalSimi spoluobZalovanymi odisli prec.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dalSie dokazovanie vysluchom svedka a poSkodeného
C. C., potom vypocul svedkov A. K., J. H., dalej vypoc¢ul navrhnutych svedkov a svedkyne zo strany
obzalovanych, a to W. B., E.F. B., svedka |. B.. dalej vypocul znalca E..S. J. a bola precitana vypoved
svedkyne a poskodenej E.. W. P. z pripravného konania.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. boli precitané znalecké posudky na obzalovanych.



Podla § 269 Tr. por. samosudca vykonal dalSie dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim
vSetky listinnych ddkazov zo spisu sp.zn. 2T/60/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota, a to predital
vyCislenie Skody, rozsudok, spravu z psychiatrického oddelenia Nemocnice Svet zdravia Rimavska
Sobota, vypis z evidenénej karty vodi€a, ostatné spravy na povesti obZalovanych, vypisy z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR na obZalovanych odpisy registra trestov, pravoplatné rozhodnutia ohfadom
obzalovanych a na zaver oboznamil s celym podstatnym obsahom spisu trestného spisu sp.zn.
2T/60/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota a tieZ oblo obozndmené aj s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Rimavska Sobota na jednotlivych obZalovanych, a to sp.zn. 0T/14/2018, 3T/130/2016,
11T/43/2017 a 3T/63/2017.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov mal sud za preukazané, Ze
obzalovani dna 28. 10. 2017 v Case okolo 03.15 hod v Klenovci na namesti P. J. pred Hotelom R.
po predchadzajlcej slovnej vymene nézorov napadli poskodeného C.A. C., nar. XX. X. XXXX, trvalym
bydliskom Z. E. XXX, P. tak, Ze sa k nemu rozbehol ml. E. B. a chcel ho udriet pastou do oblasti tvare
poskodeného, ¢o sa mu vSak nepodarilo, potom ho D. B. stréil zozadu, nasledkom &oho poskodeny
spadol na zem, pricom v dalSom utoku im zabranili kamarati poSkodeného, pri€¢om pri napadnuti
poskodeny C. C. utrpel drobné zranenie hlavy, ktoré si nevyZiadalo lekarske oSetrenie, vSetci obvineni
nasledne drevenymi palicami a rukami ohli tri smerové Sipky a jednu dodatkovu tabulu na smerovych
znackach na namesti P. J. v obci Klenovec, &im sp6sobili obci Klenovec, ICO: 00318850, so sidlom
Namestie Karola Salvu €. 1, Klenovec, $kodu vo vyske 150,- €.

Tieto skutoCnosti boli preukazané vypovedami poSkodeného C. C. z pripravného konania aj z hlavného
pojednavania, vypovedou poskodenej E..W. P. z pripravného konania a vypovedami svedkov J. H.
a A. K. z pripravného konania a z hlavného pojednavania, znaleckymi posudkami na jednotlivych
obZalovanych, vyc&islenim Skody a ostatnymi listinnymi dokazmi.

Sud vyhodnotil vypovede svedkyin W. B., E. B., svedka I. B. takym spdsobom, Ze sa jednalo o rodinnych
prisludnikov obzZalovanych, ktori nevideli cely skutkovy dej, ale len Cast skutkového deja, a preto
sud vyhodnotil ich vypovede ako neobjektivne a neddvodné a tymto neuveril, lebo tito svedkovia
sa snazili svojimi svedeckymi vypovedami pomoct jednotlivych obZalovanym, aby sa zbavili trestnej
zodpovednosti za uvedeny skutok.

Samosudca konanie obZalovanych E. B. st., ml. E. B. a D. B. pravne kvalifikoval vychadzajuc z daného
zaveru ako precin vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, lebo vSetci obZalovani spoloénym konanim sa dopustili fyzicky verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovany E. B. st. v mieste bydliska je hodnoteny dobre, je invalidny déchodca. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2Ps/10/2017 zo diia 7.juna 2018, pravoplatnym 15.6.2018, je
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony v réznych oblastiach, za opatrovni¢ku je ustanovena Z. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXX, ktora je jeho manzelkou. V priestupkovom konani bola viackrat
postihnuty za rézne priestupky. Doteraz bol 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/43/2017 zo dfia 20.2.2018, pravoplatnym toho istého dria, pre precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny suhrnny podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skiSobnou dobou 36 mesiacov spolu aj s dalSim trestom
povinnej prace a s povinnostou uhradit $kodu pre poSkodeného, ktory trest uz aj vykonal.



Obzalovany ml. E. B. v mieste bydliska poziva priemernu povest, z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze sa dopustil viacerych priestupkov. Zo spravy z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota vyplyva, Ze je hodnoteny priemerne, bol upozorneny na protizakonné
znehodnotenie majetku v obci Klenovec. Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze bol doteraz jedenkrat
sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/14/2018 zo dria 29.3.2018,
pravoplatnym toho istého dfia, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. b) Trestného zakona a pre precin marenia vykon uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zadkona a bol mu uloZeny Uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka a dalej mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

Obzalovany D. B. v mieste bydliska je hodnoteny dobre, je bez zamestnania. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze sa dopustil dvoch priestupkov v roku 2015 a 2017. Z odpisu
registra trestov bolo zistené, Ze doteraz bol dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/130/2016 zo dia 3.11.2016, pravoplatnym dria 21.11.2016, pre precin
krddeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a iné k podmienecnému trestu odriatia slobody vo vymere
8 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov, skuSobna doba mu skondéila 21.5.2018 a odsudeny sa v
skusobnej dobe osveddil dfia 11.12.2018, hladi sa na neho ako by nebol odsudeny.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestu u vSetkych troch obzalovanych vychadzal zo zasady,
Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloCnosti pred pachatelmi tym, Ze im ma zabranit v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefov
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadol u obZalovaného E.
B.L. st. najma na spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud v konani obzalovaného E. B. st. zistil, ze tento skutok spachal esSte koncom oktébra 2017, od
spachania skutku uplynula uz dihSia doba, a preto sud priSiel k takému zaveru, Ze celé konania obz. E. B.
st. vyhodnotil takym spésobom, Ze u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn .11T/43/2017 zo dha 20.2.2017,
pravoplatny toho istého diia, a tento suhrnny podmiene&ny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so skudobnou dobou 36 mesiacov spolu aj s dalSim trestom a povinnost'ou nahradit’ Skodu poskodenému
postacdi na jeho prevychovu a napravu, a preto podla § 44 Trestného zakona u neho samosudca upustil
od uloZenia suhrnného trestu tak ako je to Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zadk. samosudca tomuto obZalovanému uloZil aj ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou tak ako to presne vyplyvalo zo zaverov znaleckého posudku ako aj z
vypovede znalca, ktory takéto ochranné lieCenie doporugil ulozit obzalovanému.

Obzalovanému ml. E. B. podfla § 44 Trestného zakona samosudca tieZ upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
0T/14/2018 zo diia 29.3.2018, pravoplatného toho istého diia, a to uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov podmieneéne na skudobnu dobu 1 roka spolu aj s trestom zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov, lebo tieto tresty davaju dostatoénu zaruku, ze pomdzu v
prevychove a naprave tohto obzalovaného, preto sud rozhodol tak ako je to presne Specifikované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud pri ukladani trestu u obZalovaného D. B. vychadzal z tejto zakladnej zéasady pre ukladanie trestov
podfa tak, Ze § 34 ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol u obZalovaného
D. B. najma na spdsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy . Sud u obzalovaného
D. B. nezistil ani Ziadnu polahCujucu ani Ziadnu pritazujucu okolnost.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi samosudca prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného
D. B. zistil pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 0:0.

Sud obzZalovanému D. B. vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uloZil na prevychovu a
napravu podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov a jeho vykon mu odloZil na skiuSobnu
dobu 1 roka, lebo takyto druh trestu postacuje na jeho prevychovu a napravu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. samosudca zaviazal vSetkych troch obZalovanych k nahrade Skody spolo¢ne
a nerozdielne pre poSkodenu stranu vo vySke 150 Eur, lebo boli splnené vSetky podmienky pre
rozhodnutie o ndhrade 8kody v adhéznom konani.

obzalovani E. B. st.,, ml.E. B., D. B.

spoloénym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



