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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletu D. B., nar. X. X. XXXX; t. €. v Centre pre deti a rodiny Martin, zastdpenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta matky C. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. XXX, a otca 8. B., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom E. XXX, t. €. bytom T. XXX, O., v konani o navrhu Centra pre deti a rodiny Martin,
so sidlom Hviezdoslavova 62, Martin, ICO: 17 335 604, na ustanovenie poruénika maloletej a v konani
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I.Sud pozbavuje matku C. B, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. XXX, a otca 8. B., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom E. XXX, t. €. bytom T. XXX, O., rodi€ovskych prav k maloletej D. B., nar. X. X. XXXX.

Il.Sud ustanovuje maloletejD. B., nar. X. X. XXXX, za poru¢nika Mesto Martin, so sidlom Namestie
S. H. Vajanského 1, Martin, ICO: 00 316 792.

lll. Poruénik je povinny dohliadat na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa poskytuje maloletému
dietatu, zastupovat a spravovat jeho majetok; ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom a
rozhodovanie porucnika, tykajlce sa podstatnych veci, potrebné schvalenie sudu.

IV. Poruénik je povinny dvakratro¢ne podat spravu o spésobe vykonu funkcie poru¢nika, o nakladani
s majetkom maloletej a o maloletej, vzdy k 30. 6. a k 31. 12. prisluSného kalendarneho roka.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 12. 3. 2020 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikulas doruéeny navrh Centra pre deti a rodiny (dalej
len ,Centrum®) , Hviezdoslavova 62, Martin, na ustanovenie poru¢nika maloletej D. B., nar. X. X. XXXX.
Centrum svoj navrh oddvodnilo tym, Ze nad maloletou bola nariadend ustavna starostlivost rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3P/56/2008-25 zo dria 19. 5. 2008. Maloleta D. je dieta s tazkym
vyvojovym zrakovym postihom, désledkom &oho je psychomotoricky vyvoj oneskoreny, disharmonicky,
s vyraznym deficitom v oblasti expresivnej zlozky reci, s emociondlnou a podnetovou deprivaciou. Je
mozné konstatovat zlepSenie v oblasti motoriky, socialneho fungovania - komunikéacie, aj reci. Potrebné
je podporovat maximalny rozvoj osobnosti dietata so zameranim na samostatnost a spontannost.
Vyznamné sa javi byt aj podnecovanie rozvoja vnimania sluchom a hmatom. Potrebné je stimulovat
tie Cinnosti, ktorym sa dieta zjavne vyhyba - kresba postavy, pismeniek, s vyuzZitim pedagogického
majstrovstva. Natlak by mohol prehibit odpor dietata. Spojena $kola internatna Levo&a, ktora maloletu
navstevuje, uvadza, Ze maloletd navstevuje spevacky kruzok. Ak sa jej dari, je poslusna, vie vdak
vzdorovat, je zodpovednd, na vyu€ovacie hodiny sa pripravuje, pini si zadané ulohy. Smeje sa bez



priciny, alebo place. Velmi tizi po rodine, preto chodi velmi rada k pani G., je jej blizka osoba. Otec
sa o maloletu vébec nezaujima, Centrum nekontaktuje pisomne, ani telefonicky. Ozve sa iba vo veci
vyzivného, ktoré sa snazi platit v pravidelnych splatkach. Byva dlhsiu dobu v obci T.N. XXX, okres O..
Matka sa o dieta vObec nezaujima, vyZivovaciu povinnost' si neplni. V pripade potreby, ked je poziadana,
aby bola napomocna pri vybavovani réznych dokladoyv, tuto pomoc odmieta. Je velkym problémom v
pripade potreby lekarskeho vySetrenia, podpisu suhlasu do 8koly, na rézne kriuzky, vylety, ziskat’ podpis
rodi¢ov. Uvedend situacia zariadeniu velmi komplikuje starostlivost o maloletd. Urad prace, socialnych
veci arodiny v Martine, oddelenie posudkovej innosti, vydal lekarsky posudok, podla ktorého je maloleta
D. B. dieta, ktorého zdravotny stav si vyZzaduje osobitnu Specializovanu starostlivost' v Specializovane;j
samostatnej skupine detského domova. Na zaklade uvedeného Centrum navrhlo ustanovit maloletej
poru€nika - Centrum pre deti a rodiny, Hviezdoslavova 62, Martin.

2. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na den 30. 4. 2020. Navrhovatel bol na pojednavani
zastupeny poverenou pracovnic¢kou C.. C. D.. Otec sa na pojednavanie nedostavil, pisomne sa
ospravedinil zo zdravotnych dbévodov. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na ustanovenie
poru€nika pre maloleté dieta. Zastupkyna Centra sa vyjadrila, Ze v zariadeni pracuje od roku 2010, a
od toho €asu si nie je vedoma, Ze by matka javila nejaku iniciativu, Ze by sa informovala o dcéru, a
uz vbbec ju nebola navstivit. Vyzivné vdbec neplati. Otec bol za celu tu dobu v zariadeni asi dvakrat.
Javi zaujem o to, aby zdokladoval platby vyzivného, v Case navstevy zariadenia v8ak za dcérou na
navstevu nejde. Matka, ani otec, telefonicky zariadenie nekontaktuju, ani dcéru. D. navstevuje zakladnu
Skolu pre nevidiacich v B.. Ide o internatnu zakladnu Skolu, kde sa zdrziava mesiac, potom prichadza
na vikend do ich zariadenia. V zariadeni ma velmi blizku osobu, vychovavatelku pani G.U., s ktorou
si vytvorila velmi blizky vztah, povaZuje ju za velmi blizku osobu, a ked je to mozné, vikendy travia
spolu, taktiez €ast prazdnin. Centrum sa informovalo v Skole, &i rodicia javia zaujem o dcéru, av8ak Skola
Ziadny zaujem zo strany rodicov neregistruje. Komunikacia s rodi¢mi je problematicka, otec v rozhovore
tykajucom sa dcéry znervoznie, vznikd dojem, akoby tuto tému chcel uzavriet, vyjadril sa, Ze chce mat
pokoj. Komunikacia s matkou vobec nefunguje, telefén nedviha. Oni (Centrum) nenasli Ziadnu osobu,
ktora by venovala pozornost a zaujem maloletej D.. Nikto z blizkych nejavi o fiu zaujem. Hoci si maloleta
vytvorila vztah s pani vychovavatelkou, nie je to v zmysle toho, Zeby mohla byt tato osoba ustanovena
za porucniC¢ku. V priebehu konania podali prokurator a Centrum pre deti a rodiny Martin podnet na
zacatie konania o obmedzenie, resp. pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Vzhladom
ku skuto&nostiam, ktoré vysli najavo na pojednavani, sud odrocil pojednavanie a nasledne zac¢al konanie
vo veci vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Ustanovil maloletej na zastupovanie v konani
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$. Sucasne do konania pribral ako u€astnika konania Mesto Martin, vzhladom k tomu,
Ze rodicia v danom konani nem6zu maloleté dieta zastupovat, a z hladiska vyluc¢enia kolizie zaujmov
navrhovatela so zaujmami maloletej, sud vzhfadom ku predpokladu ustanovenia poruénika, pribral do
konania dalSieho u€astnika konania, Mesto Martin.

3. Na odrogenom pojednavani dia 26. 5. 2020, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti otca maloletej,
ktory sudu dorucil svoje pisomné ospravedinenie, vyslovila matka suhlas s ustanovenim poruénika
maloletej dcére. Po zakonnom pouceni uviedla, Ze dcéru nechodieva navstevovat, fakticky sa jej pri
pbérode zriekla. Nekontaktovala ju od narodenia. Na pojednavani o dcéru prejavila zdanlivy zaujem,
av8ak na druhej strane uviedla, Ze vyzivné na dcéru neplati, o dcére sa v Skole neinformovala,
netelefonovala tam. Priznala, Ze doklady, ktoré Ziadali od nej podpisat’ pracovnici Centra, nepodpisala.
K relevantnym dévodom sa nevyjadrila, uviedla len, Ze bola nahnevana na otca maloletej, lebo sa o
nej vyjadroval nevhodnym spdsobom. Zastupkyia Mesta Martin uviedla, Ze na mestskom urade funguje
odbor socialnej starostlivosti, ktorého je pracovni¢kou, a v ramci neho vykonavaju i agendu tykajucu sa
poruénictva a podobnej agendy.

4. Okrem vysluchu matky maloletej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, najma
s udajmi uvedenymi v registri obyvatelov, so spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov
maloletej, s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 9P/60/2019,
3P/56/2008. Z vysledku lustracie v evidencii obyvatelov SR mal sud preukazané, ze matka maloletej
ma vedené trvalé bydlisko v obci E. C.. XXX, otec ma trvalé bydlisko v obci E. C.. XXX, prechodne je
prihldseny v obci T. XXX.



5. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/60/2019 mal sud preukazané, Ze otec podal
na sud dha 2. 5. 2019 navrh, ktorym Ziadal rozhodnut’ o jeho vzdani sa rodi¢ovskych prav k maloletej
v prospech Statu. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta je v detskom domove zo zdravotnych dévodov. Od
narodenia je taZzko postihnuta a je umiestnena v zariadeni pre nevidiacich v Levoci. On jej nema ¢o
poskytnut, ni€¢ nema. Nema domov, kde by sa o fu postaral a kde by mohla zit' plnohodnotny Zivot.
On je Ciasto¢ny invalidny déchodca a jeho finanéna situacia je zla. Prijem dosahuje 70,- eur mesacne.
Ma zdravotné problémy, lieci sa u psychiatra, akaji ho operacné zakroky. Zije u svojich rodicov, ktori
su obidvaja chori. UZiva lieky na psychickd poruchu, vysoky krvny tlak a cukrovku. Pred otvorenim
pojednavania otec zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Sud zastavil konanie, pretoze neboli zistené
okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné za€at konanie o pozastavenie, obmedzenie alebo pozbavenie
rodiCovskych prav.

6. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3P/56/2008-25 sud nariadil nad maloletou D. B.
ustavnu starostlivost. Umiestnena bola do Detského domova, Hviezdoslavova 62, Martin ( teraz Centrum
pre deti a rodiny Martin). Obidvoch rodiCov sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletej minimalnym
vyzivnym mesacne. Z podstatnej ¢asti odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze rodi€ia nie su
schopni zabezpedit' riadnu osobnu starostlivost o maloleti. Matka ju nechala po pbrode v nemocnici a
vyhlasila, Ze sa jej vzdava v prospech osvojenia. V uvedenom &ase otec maloletu navstevoval jeden
krat do mesiaca, avSak vzhladom na jeho zdravotny stav, nevyhovujuce bytové podmienky, ked Zil v
spolo&nej domacnosti s dalSimi piatimi osobami, nema vytvorené podmienky na to, aby sa o dcéru mohol
starat. Suhlasil s jej umiestnenim v Detskom domove Martin. Vo vztahu ku maloletej neboli najdené
Ziadne vhodné osoby na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, ani do pestiunskej starostlivosti. Na
zaklade uvedenej skutognosti sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou a zveril ju do
starostlivosti Detského domova Martin, kde sa maloleta nachadzala na zaklade predbezného opatrenia
sudu od 7. 3. 2008.

7. Z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukdzané, Ze posledné Setrenie v domacnosti
matky bolo uskutocnené 28. 11. 2019. Matka Zije v obci E. v jednoizbovom dome pri svojom bratovi
a jeho rodine. Je nezamestnand, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 66,30 eur. Je slobodna, ma
dve dospelé deti. Podla sprav Centra pre deti a rodiny Martin, o maloletu neprejavuje Ziadny zujem a
vyzivovaciu povinnost si neplni. Otec je nadalej prihlaseny na prechodnom pobyte v obci T. XXX, kde
Zije so svojimi rodi¢mi, druzkou X. Q. a ich spoloénym synom G. B., nar. X. X. XXXX. Vlastnikmi domu su
jeho rodicia. Otec maloletej je nezamestnany, ma pretrvavajuce zdravotné problémy, i psychiatrického
charakteru. Je &iasto€ny invalidny déchodca s uvadzanym prijmom 70,- eur mesacéne. Jeho druzka
pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 184,- eur, aktivaény prispevok 67,90 eur a pridavky na dieta.
Otec prestal prejavovat’ zaujem o dcéru a vyZivovaciu povinnost' si neplni.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Martin vyplyva, Zze maloletd v su€asnosti navstevuje 5.
ro¢nik Spojenej Skoly internatnej v Levoc€i, navstevuje spevacky kruzok, hru na klavir. Je velmi
pritulnd, vyhladava sytenie emocionalnej potreby. Osobnostne sa prejavuje snaha o dominanciu a
sebapresadenie. Je mila, teSi sa spoloénym &innostiam s dospelymi, vyZiada si pritulenie, vie poziadat
o pomoc. V rovesnickej skupine prevazuje spolo¢na hra s detmi, zahra sa aj samostatne. Je to dieta
s pretrvavajucim tazkym vyvojovym zrakovym postihom. Je mozné konstatovat’ zlepSenie v oblasti
motoriky, socidlneho fungovania - komunikacie, aj reci. Stale pretrvava potreba podpory maximalneho
rozvoja osobnosti so zameranim na samostatnost a spontannost. Stale sa javi byt vyznamnym
podnecovanie rozvoja vnimania sluchom a hmatom. Potrebné je stimulovat tie €innosti, ktorym sa
cielene vyhyba, s vyuZitim pedagogického majstrovstva. Zdravotny stav maloletej si vyZaduje osobitnu
starostlivost’ v Specializovanej samostatnej skupine Centra pre deti s duSevnou poruchou, s mentalnym,
telesnym a zmyslovym postihnutim a kombinaciou postihnuti.

9. Po vykonani dokazovania zastupkyfia kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhla v zavere¢nom
vyjadreni ustanovit za poru€nika maloletej Mesto Martin, pretoZe je to v zdujme maloletého dietata,
kedZe rodiCia si dlhodobo neplnia svoje rodi¢ovské povinnosti. Dieta nechali od jeho narodenia v
zariadeni, nejavili o neho zaujem, matka si neplni vyZivovaciu povinnost. Ustanovenie porucnika, aj
vzhladom ku zdravotnému stavu maloletej, je nevyhnutné. Zastupkyna Mesta Martin v zavere€nom
navrhu vyjadrila suhlas s ustanovenim Mesta Martin za poruénika maloletej. Matka v zavere€nom navrhu
s prednesenymi ndvrhmi vyjadrila suhlas. Prokurator v zavere€nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na
vykonané dokazovanie sa pripaja ku navrhu navrhovatela s tym, Ze vo vztahu k zasahu do rodiCovskych



prav a povinnosti, poukazujuc na § 56 ods. 1 Zakona o rodine, v spojeni so znenim § 38 ods. 1,
ods. 4 Zakona o rodine a § 39 ods. 2 Zakona o rodine navrhuje, aby obidvaja rodicia boli pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti z dévodu dlhodobého zanedbavania starostlivosti o maloleté dieta. Na
ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu sa vyZaduje, aby bol rodi¢ pozbaveny rodi¢ovskych prav,
obmedzenie nie je postacujuce.

10. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

11. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemodze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

12. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

14. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

15. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov poruénik je povinny vykonavat
svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.
Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

16. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny
stav. Maloleta D. B. sa fakticky od svojho narodenia nachadza v starostlivosti institucii, ktoré zabezpecuju
jej v8estrannu starostlivost, uspokojovanie jej potrieb, zdravotnu starostlivost, vzdelavanie, napinanie
zaujmovych aktivit. Maloleta bola bezprostredne po narodeni umiestnena v Detskom domove Martin,
ktoré je v suCasnosti pretransformované na Centrum pre deti a rodiny Martin. Z dlhodobého hladiska
maloleta vyZaduje Specialnu, osobitnu starostlivost, a tato je v plnej miere poskytovana Centrom pre
deti a rodiny Martin a Specialnou zékladnou $kolou v Levodi. Rodigia fakticky od narodenia nejavia
Ziaden zaujem o svoje dieta. Otec si nepravidelne plni svoju vyZivovaciu povinnost, inak vSak o dcéru
nejavi Zziaden zaujem. Matka sa vyjadrila na pojednavani, Ze dietata sa fakticky zriekla. Nejavi ofi Ziaden
zaujem. VyZzivovaciu povinnost si vébec neplni. Obidvaja rodi¢ia odmietaju spolupracu s Centrom pre
deti a rodiny Martin pri zabezpe€ovani zaleZitosti tykajucich sa zdravotnej starostlivosti, vzdelavania
a inych zasadnych otazok suvisiacich s potrebami maloletej. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
povazuje za jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze v konani su splnené podmienky pre
pozbavenie rodi¢ov vykonu rodi€ovskych prav k maloletej. V intenciach ust. § 56 ods. 1 Zakona o rodine
sud sucasne ustanovil maloletej poru€nika Mesto Martin, pri€om poruénik je povinny dohliadat na rozsah
a spOsob starostlivosti, ktora sa poskytuje maloletému dietatu, zastupovat ju a spravovat jej majetok.
Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom a rozhodovanie porucnika, tykajuce sa podstatnych
veci, potrebné schvalenie sudu. Su€asne sud uloZil poruénikovi povinnost’ dvakrat ro€ne podat spravu
o spdsobe vykonu funkcie poru¢nika, o nakladani s majetkom maloletej a o samotnej maloletej, vzdy k
30. 6. ak 31. 12. prislusného kalendarneho roka.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Zze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



