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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov matka - X. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt V. 8, XXX XX F., &tatny ob&an Ceskej republiky, zastipena Mgr. Katarinou Hajkovou,
Pramenna 1049/7, 641 00 Brno, Ceska republika, a otec - M. Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt N.
1, XXX XX F., aktualne bydlisko S. 2, XXX XX F., §tatny obCan Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného irska, zastupeny IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Uhrova
4, 831 01 Bratislava, ICO: 51011344, v konani o navrhu otca na Gpravu vykonu rodiSovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 2P/33/2019-70, zo dria 13.01.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti o Uprave styku otca s maloletym dietatom E. O.,
nar. XX.XX.XXXX m e ni tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy pondelok, utorok,
stredu a Stvrtok od 09.30 hod. do 15.00 hod., a kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 08.00 hod.
do 20:00 hod. s tym, Ze ina Uprava plati v obdobiach Statnych sviatkov a letnych prazdnin.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym aj v iny ¢as, a to po predchadzajucej dohode s matkou.
Miestom odovzdania a prevzatia maloletého je bydlisko matky.

Otec je povinny maloletého v uréenom Case a mieste prevziat a po skonceni styku odovzdat matke a
matka je povinna maloletého riadne pripravit a odovzdat otcovi v uréenom €ase a mieste

V napadnutej €asti o vyzivnom na maloletého sa uznesenie sudu prvej instancie meni tak,
Zzenavrhotcasa zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim 2P/33/2019-70, zo dia 13.01.2020, zveril maloleté dieta E. O., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, uril otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého vo vyske
350 eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukdm matky, upravil styk otca s maloletym
kazdy pondelok, utorok, stredu a Stvrtok od 08.00 hod. do 14.00 hod. a kazdu parnu sobotu
od 08.00 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze ina Uprava plati v obdobiach Statnych sviatkov a letnych prazdnin
a otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym aj v iny €as, a to po predchadzajlucej dohode s matkou. Za
miesto odovzdania a prevzatia maloletého urcil miesto bydliska matky, matke uloZil povinnost maloletého
riadne pripravit a odovzdat otcovi v uréenom €ase a mieste. Vo zvySku navrh otca zamietol.



2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 329 ods. 1, Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 366 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) a vecne tym, Ze po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru o €iastoénom splneni zakonnych podmienok na jeho nariadenie. Za dévodné
povazoval bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, za situacie, Ze matka zabezpecuje osobnu
starostlivost’ o maloletého, rodicia neziju v spolo€nej domacnosti a vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému nie je doposial upraveny. Vychadzajuc zo zaujmu maloletého, jeho utleho veku a
prirodzenej fyzickej aj psychickej viazanosti na matku, ktora sa orfi od narodenia osobne stara, vyhovel
navrhu otca a zveril ho na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do osobnej starostlivosti
matky. Navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletym vyhovel iasto¢ne, v rozsahu zodpovedajucom
veku maloletého a zabezpec€enia mozZnosti a podmienok na realizovanie plnohodnotnej vychovy otca o
maloletého. Rozhodnutie o uloZzeni povinnosti otcovi platit na maloletého vyzivné v zmysle § 366 CMP
oddvodnil nevyhnutnou mierou.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol vo vyrokoch o Uprave jeho styku s maloletym a
ur€enia vyZivného na maloletého. Uznesenie sudu prvej inStancie navrhol zmenit a jeho styk s maloletym
upravit kazdy pondelok, utorok, stredu, Stvrtok a piatok od 09.30 hod. do 15.00 hod., alternativne
kazdy pondelok od 09.30 hod. do 15.00 hod., utorok od 15.30 do stredy 15.30 hod. s prespanim a
Stvrtok od 09.30 hod. do 15.00 hod., s tym, Ze ina Uprava plati v obdobiach Statnych sviatkov a letnych
prazdnin a ulozit mu povinnost platit na maloletého k rukam matky vyzivné 200 eur mesacne a na
byvanie maloletého jej prispievat sumou 150 eur mesacéne. Uviedol, Ze zo zaverov sudu prvej inStancie
vyplyva osved&enie potreby neodkladnej a doCasnej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, preto mal spravne sud prvej inStancie jeho navrhu vyhoviet v plnom rozsahu a bezo zmien.
Uviedol, Ze uprava jeho styku s maloletym nie je za su€asnych okolnosti na jeho strane realizovatelna,
ked ako pedagdg anglického jazyka vyucuje kazdy pracovny den rano a taktiez
v podvelernych hodinach. Nakolko je v podstate jedinym Zivitelom, znamena to, Ze nembze zmenit
svoj pracovny program, ktory je viazany na jeho klientov. Uviedol, Ze uZ v minulosti zabezpecil osobnu
starostlivost’ 0 maloletého aj po¢as noci v domacnosti matky, prespavanie prebiehalo bez akychkolvek
komplikacii a to dokonca po dobu 3 po sebe nasledujucich noci, kedy bola matka odcestovana. Vyjadril
nazor Ze ¢as odovzdania maloletého o0 09.30 hod. sa javi ako priaznivejSi nielen pre neho z pracovnych
dévodoy, ale aj pre nastavenie rezimu maloletého. Namietal vySku vyZivného v sume 350 eur mesacne,
ked sud spodcital nim navrhovany prispevok na vyzivu maloletého vo vyske 200 eur mesacne a
prispevok vo vySke 150 eur mesaéne na byvanie maloletého. Jeho navrh o urenie prispevku na byvanie
je tak v urcitom zmysle potrebné chapat’ vyluéne ako prispevok matke mimo bezného ramca vyzivného.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca je dévodné CiastoCne.

5. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
V pripade upravy styku maloletého dietata s rodi€om, s ktorym nezije v spolo&nej domacnosti, je ciefom
procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpec&enie realizacie prava na
styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci
samej. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpecit' len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o
ktorom je predpoklad, Ze v d6sledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie
vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.
Pri uréeni vyZzivného formou procesného instititu neodkladného opatrenia je potrebné zdbraznit, Ze



ustanovenie § 366 CMP umoziiuje takymto spdsobom nariadit’ platenie vyzivného vylu€ne len
v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpec€enie zakladnych existenénych potrieb
dietata, pokial si povinny rodi¢ svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu neplni v dostatoénom
rozsahu, alebo vobec.

6. V danej prejednavanej veci odvolaci sud posudzujuc spravnost vyrokov uznesenia sudu prvej
inStancie v rozsahu napadnutom odvolanim otca, na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie, navrh
otca na ur&enie mu povinnosti platit vyzivné vyhodnotil ako nedévodny. Odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze procesnym instititom neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP je mozné nariadit platenie
vyzivného vylu€ne iba v nevyhnutnej miere, kedy vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza
z pomerov rodi¢ov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon
rodine), €o je povinnostou meritérneho konania. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca
na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena a ktory si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni, platit vyZivné v takej miere, aby
vyziva dietata nebola Ziadnym spbsobom ohrozena. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore
uvedené zasady a skutkovy stav vyplyvajuci z navrhu otca, vyjadrenia matky a obsahu spisu, je zrejmé,
Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému plni dobrovolne, matke prispieva aj na naklady
spojené s prenajmom bytu ( podla matkou uvedenych skutoénosti ide o sumu spolu 500 eur mesacne ),
preto zaver sudu prvej indtancie o splneni podmienok pre ur€enie povinnosti platit’ vyzivné otcovi v
zmysle § 366 CMP nemozno povazovat za spravny. Pokial ide o splnenie zakonnych podmienok pre
rozhodnutie o do€asnej Uprave styku otca s maloletym, odvolaci sud, v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvej indtancie rovnako dospel k zaveru, Zze z débvodu nezhody rodi€ov na starostlivosti
o maloletého po ich rozchode, a predchadzaniu konfliktnych situacii, s moznym negativnym dopadom
na psychicky vyvoj maloletého, potreba doCasnej upravy pomerov Upravou styku otca s malolety
preukazana bola. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozsahom docasnej Upravy styku otca s maloletym a
uznajuc dévody odvolania otca vo vztahu k Easovému rozsahu uréeného styku pocas pracovnych, ho
zmenil v sulade s jeho odvolacim navrhom.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



