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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného T. B., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 29.11.2018 pod sp. zn. 5T/145/2015, na verejnom zasadnuti konanom
dna 26.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfa 29.11.2018 pod sp. zn. 5T/145/2015 bol
obzalovany T. B. uznany vinnym v bode 1./ a 2/. pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1
Tr. z&k. vo viac€innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1./dna 19.03.2015 v Ease 0 22.40 hod. v Trnave, na Zeleneéskej ulici pred ubytoviiou Trnava sa stretol
S neznamou osobou, tato mu podala neznamy predmet, ktory si skryl do kapucne na svojej mikine,
naco bol skontrolovany prislusnikmi Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Trnava, kde
v kapucni mikiny obvineného bola najdend zapalkovéa krabicka, ktora obsahovala servitku a skladacku
s neznamym obsahom, kde znaleckym skimanim bolo zistené, Zze predlozena papierova skladacka
obsahovala biely kryStalicky material s hmotnostou 21 mg obsahujuci ucinnu latku metamfetamin v
mnozstve viac ako 10 mg, ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovu davke, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2./ diha 06.06.2015 v Trnave, na Hornopotocnej ulici, pri pomniku SNP oproti hotelu Holiday Inn pristupil
k tu spiacemu podkodenému Q. V., ktorému bez pouZitia fyzického nasilia odcudzil mobilny telefén zn.
Samsung, typ S7710 Galaxy Xcover 2, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX, &iernej farby, na ktorom poskodeny
sedel, €im svojim konanim spdsobil poSkodenému Q. V., trvale bytom K., ul. Z. &. X, Skodu kradeZou vo
vySke 180,-€, pricom obvineny T. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 16.01.2015,
sp.zn. 7T 58/2014, pravoplatnym dria 08.04.2015, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona na podmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 1 (jeden) rok 6 (Sest) mesiacov.

Za tento trestny ¢in ulozil okresny sud obzalovanému podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. okresny sud obzalovanému ulozil i ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 226-230 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie obZalovany T. B., ktory v pisomne
podanom odvolani prostrednictvom svojej obhajkyne (na €.I. 233) namietal spravnost’ napadnutého
rozsudku vo vyroku o vine a treste s poukazom na tu skuto€nost, Zze v trestnom konani nebola
dostatoCnym spésobom zodpovedana otazka trestnej zodpovednosti obzalovaného, nakofko jeho
pricetnost nebola vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana a to s ohfadom na rozporuplné
zavery znalcov. Pokial ide o ustalenu pravnu kvalifikaciu prec€inu kradeze, obhajkyfa vyjadrila nesuhlas s
nazorom sudu prvého stuphia, priom uviedla, Ze v danom pripade pokial je predchadzajuce odsudenie
obzalovaného uz zahladené, nie je mozné na toto pri dalSom rozhodovani prihliadat a preto bolo
nevyhnutné skutok pod bodom 2 kvalifikovat' ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr.
z&k. Taktiez nesuhlasila s vyrokom o nepodmienenom treste, ked' sud neukladal obZalovanému trest
podmieneény ( hoci mu v tom nebranila Ziadna zakonna prekazka) a tiezZ nepriznal obzalovanému
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., nakolko obZalovany pri zaverec€nej reCi vyjadril Gprimnu
[Utost v suvislosti so spachanim predmetnych skutkov, o malo zaroven aj negativny dopad na upravu
trestnej sadzby postupom podla § 38 ods.4 Tr. zak. S poukazom na uvedené preto navrhla zrusit
napadnuty rozsudok okresného sudu a rozhodnut (' s poukazom na nepri¢etnost obZalovaného) o jeho
oslobodeni spod obZaloby.

Prokurator okresnej prokuratury odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, opatrovnika
obzalovaného, obhajcu a prokuratora krajskej prokuratary.

Obzalovany ako i jeho obhajca ( ktory mu bol ustanoveny nasledne po oznameni u ukoneni obhajoby
splnomocnenou obhajkyrfiou) na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvali na podanom odvolani
s poukazom na dbévody v fnom uvedené a zaroven Ziadali o oslobodenie spod obzaloby okresného
prokuratora.

Prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakofko
povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil ddvody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po preskiumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
z&konné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecéenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.



V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti
pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia (ktory tento v napadnutom rozsudku velmi
podrobnym spésobom oddvodnil).

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, 1Il.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splinenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Ak si potom nadriadeny sud osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je jeho ulohou zamerat sa vyluéne na rieSenie odvolacich namietok odvolatela.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Pokial ide o namietky obZalovaného tykajuce sa jeho trestnej zodpovednosti s poukazom na moznu
nepriCetnost' v Ease spachania skutku, v danom smere odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud sa aj v tomto
ohlade v celom rozsahu vysporiadal s otdzkou trestnej zodpovednosti obZalovaného ako pachatela
predmetnej trestnej innosti, ked uviedol, Ze znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, MUDr. Daniela MartiS8ova obzalovaného vysetrila dfia 06.08.2015 pocas jeho hospitalizacie
v psychiatrickej nemocnici v Pezinku, tato bola vypo€uta na hlavhom pojednavani k jej znaleckému
posudku €. 45/2015 pricom konStatovala, Ze obzZalovany trpi mentalnou retardaciou fahkého stupha
a je zavisly od amfetaminov, no napriek mentalnemu deficitu obZalovany jasne rozpoznava hranice
spologenskych a pravnych noriem a v ¢ase skutkov a ani v €ase znaleckého vySetrenia nemal znizené
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti. Naopak, jeho konanie bolo primerané cielom, ktoré chcel
dosiahnut. Po jeho prepusteni z psychiatrickej nemocnice v Pezinku, kde absolvoval ustavnu lie¢bu,
bola odévodnena ochranna protitoxikomanicka lie¢ba ambulantnou formou, pricom tento druh lieby u
neho i znalkyha i navrhla. Znaleckym vySetrenim, ktoré bolo realizované v blizkej ¢asovej nadvaznosti
na ¢as spachania skutkov bolo teda aj podla nazoru odvolacieho sudu jasne a dostatoénym spésobom
( bez nutnosti tieto zavery verifikovat dalSim dokazovanim) preukazané, Ze obZalovany v kritickom Case
mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a toto konanie aj ovladat, pri€om o spravnosti zisteni
znalkyne nemal pochybnosti ani sud odvolaci.

Co sa tyka odvolacich namietok v suvislosti s pravnou kvalifikaciu skutku pod bodom 2/ ako pregin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. ( aj napriek jeho zahladeniu ) odvolaci
sud uvadza nasledovné.

Pravnym désledkom zahladenia odsudenia je zakonna fikcia neodsudenia, ktora nastava nadobudnutim
pravoplatnosti zahladenia odsudenia a pésobi ex nunc, teda od momentu pravoplatnosti zahladenia
do buducna (porov. napr. Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
z 3. oktébra 2018, Tpj 31/2018, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
zakona vo vztahu k ustanoveniam § 353 ods. 8, § 355 ods. 10 Trestného poriadku - ,,... ak bol trestny €in
spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim ucinkov zahladenia odsudenia



skor§im rozsudkom, vyhldsenie ktorého je momentom ¢asového rozhrania medzi (jednak) viac&innym
subehom trestnych €inov spachanych v predchadzajucom obdobi a (jednak) trestnopravnou recidivou;
z odévodnenia: nejde o recidivu, ak u skorSieho rozhodnutia nastali i€inky zahladenia odsudenia pred
opakovanym spachanim trestného ¢&inu...*

Ak medzi spachanim (dokonanim) Zalovaného trestného €inu (naplnenim v3etkych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢&inu) a rozhodnutim o odsudeni za Zalovany trestny ¢in priSlo k zahladeniu
odsudenia, ktoré tvori jeden zo znakov zakladnej skutkovej podstaty predmetného trestného &inu,
pripadne kvalifikaCny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného trestného &inu, méa toto
zahladenie ucinky vo vztahu k ukladaniu trestu za Zalovany trestny €in (napr. vo vztahu k moznej
aplikacii § 37 pism. m), § 42, § 49 ods. 2, Trestného zékona), nakolko trest sa uklada v asovom
momente (okamihu) rozhodovania a teda zohfadriuje objektivny stav uz po zahladeni predchadzajuceho
rozhodnutia. (vid napr. rozsudok NajvySsieho sudu SR zo 7. februara 2012, sp. zn. 2To/5/2011
uverejneny v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky &. 1/2013 pod &. 11 - ,ak je podfa ustanoveni Trestného zékona pri rozhodovani potrebné
posudit, & u predchadzajuceho odsudenia obZalovaného nastali u€inky zahladenia, posudzuje tieto
ucinky odvolaci sud podla stavu v €ase svojho rozhodovania, a to napriek tomu, Ze podstatou
odvolacieho konania je prieskum zakonnosti a odévodnenosti rozsudku sudu prvého stupfa. Odvolaci
sud alebo sud prvého stupria, ktorému odvolaci sud vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, teda otazku zahladenia predchadzajuceho
odsudenia nembze povazovat' za uzavretu a je pri jej posudzovani v rovnakej pozicii, ako sud prvého
stupfia pri pévodnom meritérnom rozhodovani.)

Toto zahfadenie v8ak nema vplyv na samotnu trestnost Zalovaného trestného Cinu, ktoru stihany
skutok nadobudol momentom dokonania ( resp. spachania) Zalovaného trestného ¢€inu, teda naplnenim
vSetkych znakov (zakladnej alebo kvalifikovanej) skutkovej podstaty tohto trestného &inu, nakolko zanik
trestnosti dokonaného trestného &inu méze podla Trestného zdkona nastat iba zmenou zakona (§ 84
Trestného zékona), ucinnou lutostou (§ 85 Trestného zékona) alebo premi€anim trestného stihania (§
87, § 88, § 96 Trestného zakona).

Vo vztahu k zahladeniu predchadzajuceho odsudenia, ktoré tvori kvalifikaCny znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 9. jula 2013, sp. zn. 3Tdo/28/2013 uverejnené v zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 6/2014 pod &.
92 (Pre posudenie, Ci pachatel naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 pism. c) Trestného zakona je rozhodujuce, aby
aspon prvy Ciastkovy Utok aktualne posudzovaného pokraovacieho trestného inu bol spachany v
obdobi dvadsiatich Styroch mesiacov plynicom od odsudenia alebo prepustenia, resp. podmieneéného
prepustenia pachatela z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za taky &in. Ide teda
o trestnopravnu recidivu a nie o viac€inny rovnorody subeh, ktora je Casovo viazana na zalatie
pachania alebo spachanie dotknutého trestného Cinu v lehote dvadsiatich Styroch mesiacov, ktora sa
pocita odo dfia pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, alebo, ak bol uloZzeny trest odhatia slobody
bez podmieneCného odkladu jeho vykonu, odo dfia prepustenia odsudeného na slobodu.) ako aj
na uznesenie Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2011, sp. zn. 2Tdo/54/2011
uverejnené v zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky €. 1/2013 pod €. 6 (Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona je dokonany naplnenim jeho zdkonnych znakov, t. j. okamihom, ked pachatel najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného (§ 207 ods. 1 Trestného zakona) alebo sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného (§ 207 ods. 2 Trestného zakona). Okamihom spachania
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v nasledujucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch od predchadzajuceho odsudenia alebo prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je okamih jeho dokonania a nie az okamih jeho dokoné&enia.)

Pokial teda zanik skuto€nosti podmiefujucej aplikaciu kvalifikaéného znaku kvalifikovanej skutkove;j
podstaty trestného &inu (uplynutim dvadsiatich Styroch mesiacov od predchadzajuceho odsudenia, resp.
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody) po dokonani (pokragovacieho/trvaceho) trestného &inu,
av8ak pred jeho dokon&enim (tak ako je to uvedené pri vy3Sie uvedenych trestnych €inoch tyrania blizkej



osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona) nespbsobuje zanik aplikacie predmetného kvalifikaéného
znaku (,hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky &in prepusteny®), je potrebné aplikaciou argumentum
a minori ad maius dospiet k zaveru, Ze zanik skutonosti podmiefiujucej aplikaciu kvalifikatného znaku
kvalifikovanej skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu (zahladenie predchadzajuceho odsudenia)
nespodsobi zanik aplikacie kvalifikatného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu po jeho dokonani, resp. spachani (ako je tomu pri prejednavanom precine, ktory bol spachany
dna 06.06.2015).

V sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal
pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery,
pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti ( § 37 pism. h) Tr. zak.), polah€ujuce okolnosti ( ktora neboli zistené Ziadne) a na
osobu pachatela , jeho pomery a moznosti napravy.

Re&pektujuc tieto hfadiskd povaZuje odvolaci sud uhrnny trest odfiatia slobody ( ktory v8ak v zmysle
vy$8ie uvedeného nebolo nevyhnutné ukladat’ s poukazom na § 49 ods.2 Tr. zak. tak , ako to uvadza
prvostupriovy sud, ale s poukazom na osobnostné pomery obZalovaného) vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne ukladany obZalovanému na samej spodnej zvySenej trestnej sadzby stanovenejv §
212 ods.3 Trestného zédkona za pouzitia § 37 pism. h), § 38 ods.4, § 41 ods.1 Trestného zakona
za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj moznostiam napravy
a prevychovy obZalovaného. Takto uloZeny trest zodpoveda poZiadavke nielen individualnej, ale i
generalnej prevencie.

Na margo odvolacich namietok v danom smere krajsky sud uvadza, Ze odvolaci sud rovnako nesuhlasi
s priznanim polahdujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak., teda Zze obZalovany sa k spachaniu
trestného ¢&inu priznal a trestny €in dprimne ofutoval.

Je faktom, Ze obZalovany viackrat vyslovil Uprimnu latost, ale jeho Uprimnosti odvolaci sud neuveril.
Obzalovany, ktory bol doposial az 4-krat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost, opakovane na
podmieneéné tresty odnatia slobody, viackrat vyslovil Uprimné ofutovanie svojich konani, ale jeho dalSie
spravanie, ktorym je opakované trestna ¢innost v minulosti, ako i spravanie v prejednavanom konani,
ktorym sa snazil ,vytazit“ miernejiu pravnu kvalifikaciu, resp. oslobodenie spod obzaloby, napokon o
jeho uprimnom postoji vébec nenasvedcuje. Odvolaci sud preto v sulade s nazorom okresného sudu
( ktory nepriznal obzalovanému polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak.) dospel k zaveru, Ze
v pripade pachatelov, ktory sa opakovane dopustaju trestnej €innosti a v zakladnom konani sa v celom
rozsahu nepriznaju k spachanej trestnej €innosti a jej pravnej kvalifikacii ( ak je samozrejme objektivne
dana), tato uprimne neolutuju, nie je v sulade so zdkonom priznanie tejto polahujicej okolnosti bez
ohladu na to, Ze sa pachatel k spachaniu skutku ,v podstate“ doznal a tuto olutoval tak, ako to naznacila
obhajkyna obZalovaného v odvolacich namietkach.

Dalej odvolaci std uvadza, Ze okresny sud pri ukladani nepodmiene&ného trestu suéasne spravnym
spbsobom v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného zaradil pre vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko je preukazatelné, Ze obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny trestny &in
nebol.

Napokon okresny sud spravne rozhodol aj o uloZeni ochranného ambulantného protitoxikomanického
lieCenia obzalovanému, nakolko tento druh ochranného opatrenia ma plné opodstatnenie nielen v
zaveroch znalkyne MUDr. Daniely MartiSovej, ale aj v jednotlivych d6kazoch nachadzajucich sa v
spisovom materialy, z ktorych (vo svojom suhrne) vyplyva, Ze obZalovany je psychicky zavisly na
amphetaminoch a predmetnu trestnu Cinnost pachal prave v suvislosti s uZivanim navykovych latok (§
73 0ds.2 pism. d) Tr. zak.).



Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného proti napadnutému rozsudku
za dévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



