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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ O. O., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. H., D. XXXX/XX, 2/ S. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. H., D. XXXX/XX,
o zaplatenie 30.146,83 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 4Csp/62/2019 zo dna 15. oktéber 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku pokial sud vo zvySne;j
Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach prvostupriového konania potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit' Zalobcovi
spolo€ne a nerozdielne 30.146,83 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30.146,83 eur od 27.07.2016 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti
sa zalobu zamietol. Zalobcovi vogi zalovanym 1/, 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 76,14%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Zalobou podanou na sud prvej instancie dfia 12.07.2019 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/, 2/ zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne 30.146,83 eur spolu so 4,99 % urokom za Uver zo
sumy 29.489,18 eur od 27.07.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 30.146,83
eur od 27.07.2016 do zaplatenia. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud Zalobe v
Casti uvedenej vo vyrokovej Casti rozsudku vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost.
Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym 1/ ako diznikom a Zalovanym 2/
ako spoludiznikom bola dfia 16.06.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 3146124 5
01. Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavretd medzi dodavatelom
a spotrebitelmi, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Uvedena zmluva ma jednoznacne spotrebitelsky
charakter, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze ju uzatvorili Zalovani 1/, 2/ ako
spotrebitelia, ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Uzavretie
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, poru$enie povinnosti Zalovanymi
splacat uver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Rovnako medzi stranami sporu nebola
sporna ani vySka zalovanej sumy. Sud Zalobu zamietol v €asti €o do zalobcom uplatneného uroku za
uver vo vyske 4,99 % roCne zo sumy 29.489,18 eur od 27.07.2016 ¢o do zaplatenia, t. j. v Casti Co
do uplatnenych urokov za aver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Nakolko si Zalovani 1/ a 2/



porusili svoje zmluvné povinnosti splacat medziluver riadne a v€as ku driu 26.07.2016 veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prisluSenstvom. Podla nazoru sudu zmluvné droky su splatné
spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou

splatnosti Uveru v zmysle § 503 Obchodného zdkonnika. Argument Zalobcu, Ze ma narok na priznanie
urokov az do uplného zaplatenia poskytnutych uverovych prostriedkov v zmysle § 497 Obchodného
zékonnika povazuje sud za neddvodny. Urok z Gveru je cenou za Uver. Tvrdenie Zalobcu, Ze diznik
je povinny zaplatit' s vratenim poskytnutého Uveru aj dojednané uroky, a to az do Uplného vratenia
poskytnutych prostriedkov, je potrebné posudzovat v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora podla
prvej vety ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika zakotvuje opravnenie dlznika vratit
poskytnuté pefazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika nemozno interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok
platit droky je splatny spolu so zavézkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v
pripade plnenia v splatkach splatné v den splatnosti splatky, ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj udroky, ktoré sa ho tykaju. Tieto ustanovenia pravne;j
normy teda explicitne upravuju nielen zavazok diznika zaplatit aroky, ale aj splatnost tohto zavazku. Z
uvedeného vyplyva, Ze urok z Uveru patri len za pozi€anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného
vztahu nedochadza. Doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti uveru, ¢o
znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru
(pozri napr. rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 1 ICo/l 98/2018 zo dria 23. 11. 2018). DIznik v pripade mimoriadnej
splatnosti Uveru sice nema povinnost' platit zmluvné droky, na druhej strane v8ak straca vyhodu
splatok a je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skér ako bolo pbdvodne dojednané. Zaroven sud priznal
Zalobcovi uplatnené Uroky z omeskania zo sudom priznanej sumy 30.146,83 eur odo dfia nasledujuceho
po datume vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Gveru, kedy boli Zalovani 1/, 2/ preukazatelne v
omeskani s uhradou penaznej pohladavky. Vyska urokov z omeSkania zodpoveda vysSie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi, ktory mal prevazny uspech v €asti priznanej sumy istiny 30.146,83 eur s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30.146,83 eur od 20.07.2016 ku driu vyhlasenia rozsudku, t. j. 4.856,53 eur
a uspech zalovanych bol v €asti, v ktorej sud Zzalobu zamietol €o do uplatneného uroku za uver vo vyske
4,99 % zo sumy 29.489,18 eur od 27.07.2016 ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t. j. 4.741,08 eur. Uspech
Zalobcu predstavuje 88,07 %, uspech Zalovanych 1/, 2/ 11,93 %, rozdiel predstavuje 76,14 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku Il.
a lll. rozsudku. Zalovani sa zaviazali v $tadiu medzitveru splacat len Uroky z medzitveru do okamihu
splnenia podmienok na poskytnutie stavebného Uveru. Platenie uvedenych arokov bola ,,odplata“ za to,
Ze Zalobca poskytol Zalovanym penazné prostriedky skor, ako boli splnené podmienky na poskytnutie
stavebného Uveru a to v sulade so zmluvou o Uvere, vSeobecnymi podmienkami a zakonom o stavebnom
sporeni. Vzhladom na to, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania so splacanim Uveru, Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zmluva o uvere je absolutny obchod, a bez ohladu na
povahu u&astnikov Uverového vztahu sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. V zmysle
§ 502 Obchodného zakonnika je diznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit
z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na
zaklade zakona. Podla nazoru Zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost dlznika platit dohodnuty
urok za uUver zanika az Uplnym vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Narok na urok za
uver nie je predmetom zmluvného dojednania, kedZe tento narok priznavaju zalobcovi priamo pravne
predpisy. Zalobca dalej poukazal aj na samotny zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch,
ktory sam predpoklada platenie Grokov za Uver az do samotného splatenia istiny. Zalobca tiez poukazal
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018.
Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuty vyrok Il. a lIl.
rozsudku zo dna 15.10.2019 vydaného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, spis. zn. 4Csp/62/2019,
zmenil, a to nasledovne: Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne urok za
aver vo vyske 4,99 % roéne zo sumy 29.189,18 eur od 27.07.2016 do zaplatenia. Zalobcovi sa vogi
Zalovanym 1/, 2/ prizndva nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla ust. § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované
ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. Sud Zalobu zamietol v €asti o do Zalobcom uplatneného uroku za uver vo vySke 4,99 % ro€ne zo
sumy 29.489,18 eur od 27.07.2016 €o do zaplatenia, t. j. v Casti €o do uplatnenych Grokov za uver po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Nakofko si Zalovani 1/ a 2/ porusili svoje zmluvné povinnosti
splacat medziuver riadne a v&as ku diiu 26.07.2016 veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru
s prislusenstvom.

11. Odvolaci sud konstatuje tak ako okresny sud, Zze Zalobca ma narok na riadne dojednané uroky z
uveru, avSak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

12. UZ Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti (sp. zn.: 4 Obo 143/1998) jasne definuje,
Ze uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov (zmluvné Uroky) patria veritelovi iba do splatnosti dihu,
pripadne splatnosti jeho jednotlivych splatok. Tieto uroky z poskytnutého Uveru predstavuju odmenu pre
veritela za to, ze umoznil diZznikovi uzivat istinu, teda uzivat’ pozi¢ané finanéné prostriedky (tento nazor
vyslovil napr. NS CR 33 Odo 657/2005).

13. Samotné uzivanie finanCnych prostriedkov veritela v§ak mbze byt odmeriované iba pocas platnosti
doby averu, teda pocas doby, ktora je zmluvnymi stranami dohodnuta ako doba, v ktorej sa dlznik
zavazuje samotny dlh splatit’ (zvy€ajne v pravidelnych splatkach). Tymto spdsobom su aj koncipované
uverové zmluvy, kedy na zaciatku celého zmluvného vztahu sa prave urCuje obdobie a k nemu sa
viazuca Uverova sadzba, ktora sa uplatfiuje po€as tohto obdobia.

14. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zmluva zanika prave tymto okamihom a prave tymto okamihom
nastupuje nova povinnost spotrebitela (dlZznika), prave k tomu okamihu sa zastavuje (zmluvne
dohodnutd) povinnost spotrebitela platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté) Uroky a spotrebitel je povinny
vratit' veritefovi popri nesplatenej istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky, ktoré boli
splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského uUveru zo strany veritela zmluva o
spotrebitel[skom uvere zanika. Zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran v nej



uvedené. Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné aroky, ktorych vyska sa
ku dniu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritefa zafixuje. V pripade omeskania
spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vyluéne Uroky z omeskania, avSak
nie riadne uroky.

16. Na zaklade vySSie uvedeného sa odvolaci sud stotozfiuje s argumentaciou okresného sudu, ktory
vyslovil, Ze zmluvné Uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti
uveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Tvrdenie zalobcu, Ze dIznik je povinny zaplatit' s vratenim
poskytnutého Uveru aj dojednané uroky, a to aZz do uUplného vratenia poskytnutych prostriedkov, je
potrebné posudzovat v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora podla prvej vety ustanovenia § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika zakotvuje opravnenie diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika nemozno interpretovat’ ani
bez spoijitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi
splatnosti splatky, ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj
uroky, ktoré sa ho tykaju. Tieto ustanovenia pravnej normy teda explicitne upravuju nielen zavazok
diZznika zaplatit’ aroky, ale aj splatnost' tohto zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze urok z Uveru patri len
za pozi¢anie pefiazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Doba splatnosti zmluvnych
urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, €o znamena, Ze celkova suma Urokov musi byt zaplatena
najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru.

17. Na z4klade hore uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej Casti zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

18. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



