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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast.: advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36613843, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava proti zalovanym: X/ C. D., L.. XX.X.XXXX, J. J.- G., X/
0. 0., L.. X.X.XXXX, J. J.P. X, J., o zaplatenie 19.084,36 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 08. novembra 2018, ¢. k. 12C/227/2014-150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa zalovaného 2/ potvr
dzuje.
Zalobca ma proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 19.084,36 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % zo sumy 16.558,89 eura od
22.7.2011 do zaplatenia, a to formou splatok vo vySke 160 eur mesaéne vzdy k 15. dfiu prislusného
mesiaca po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia, pricom splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia ostatnych Zalovanych. Zalobcovi priznal nérok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Zmluvy uzavretej dfia 9.11.2005 poskytla
Slovenska D., S..D.. zalovanému 1/ jednorazovo bezhotovostne (pripisanim v prospech uétu Zalovaného
1/ uvedeného v bode | Zmluvy) uver vo vyske 9.958,17 eur (300.000,- Sk). V rovnaky
defi uzavrela Slovenskd D., S..D.. so Zalovanym 2/ Dohodu o ru€eni, predmetom ktorej bolo vyhlasenie
Zalovaného 2/ ako ruditela, Ze uspokoji pohladavky D. D., S..D.. ako veritela $pecifikované v bode II.
Dohody. Zalovany 1/ sa zaviazal &erpany Gver spolu s prisludnymi nakladmi splatit v koneé&nej lehote
splatnosti 20.10.2015 s tym, Zze vySka splatok bola uréena v sume 147,28 eura (4.437,- Sk) mesacne
po¢nuc diiom 20.12.2005. Poplatok za spravu Uveru bol uréeny v sume 1,66 eura (50,- Sk) mesacne
a poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 199,16 eura (6.000,- Sk), ktory bol splatny v defi podpisu
Zmluvy. Vyska urokovej sadzby bola uréena vo vydke 12,10 % p. a. v defl podpisu zmluvy. V zmysle
bodu IV. odsek 5. Zmluvy bola RPMN stanovena vo vyske 5,93 %. Zalovany 1/ porusil
zmluvné podmienky tym, Ze prestal splacat’ poskytnuty uver. Slovenska D.S., S..D.. podaniami zo dfia
28.10.2009 zalovanym oznamila, Ze diiom 15.10.2009 pohladavku voci nim postupil Zalobcovi, pri¢om
zmluva o postupeni pohladavok bola uzavretd dia 15.10.2009. Mal tieZ preukazané, Ze Dohodou o
uznani zavazku sa Zalovany 2/ zaviazal dlZnu sumu (v tom &ase vo vysSke 22.282,20 eura) uhradit' v
pravidelnych 6-tich splatkach vo vyske 100 eur mesacne poénuc diiom 20.7.2011. Podla bodu 1. &asti I.
Zmluvy je predmetom tejto zmluvy poskytnutie splatkového Uveru postupcom Zalovanému v sume,
mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Gvere. Zalovany bol v zmysle tohto zmluvného
dojednania povinny za podmienok dohodnutych touto zmluvou poskytnuty Uver splatit, platit' aroky a



plnit’ dalSie podmienky dohodnuté zmluvou. Takto ustaleny skutkovy stav posudil po pravnej stranke
podla ust. § 303, § 306 ods. 1,2, § 308, § 497, § 499, § 502 ods. 1 prva veta, § 503 ods. 1,2, § 504,
§ 506, Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna. Poukézal na to, Ze v predmetnej pravnej veci zalobca uplatnil voc&i Zalovanym
pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere, resp. vo vztahu k Zalovanému 2/ z Dohody o ruceni.
Na posudenie dévodnosti uplatneného naroku zalobcu bolo potrebné v prvom rade ustalit charakter
predmetnej zmluvy z hladiska spotrebitelského prava. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva je podla
svojho obsahu zmluvou o poskytnuti Uveru, teda ide o tzv. absolutny obchod vzmysle § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, o na druhej strane nevylu€uje moznost, Ze svojim charakterom
ide zaroven o spotrebitel'ski zmluvu, teda zmluvu, ktord uzatvara dodavatel v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti so spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora nekona ako obchodnik. Vzhladom na
poskytnutie Uveru bolo nutné posudit predmetnu zmluvu podla ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Gveroch v zneni uginnom ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy
a ustanoveni Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Zze zmluva uzatvorena medzi zmluvnymi stranami obsahovala vSetky povinné nalezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, pri¢om vySku pohladavky ani jeden zo Zalovanych nerozporoval. Tym,
Ze Zalovani svoje zavazky zo zmluvy nesplnili a diznd sumu neuhradili, je preukadzana dévodnost
Zalobcom uplatneného néroku. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanych na
zaplatenie istiny spolu so zmluvne dohodnutym drokom a urokom z omeskania uplatnenym
v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. zaviazal tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku. V zmysle ust. § 232 ods. 4 CSP ulozil Zalovanym povinnost plnit formou
opakujucich sa a v buducnosti splatnych splatok s tym, Ze omeSkanie s plnenim &o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenie. Vysku splatky urcil najma v nadvaznosti na zhodné tvrdenia
Zalovanych, podfa ktorych je s ohladom na celkovu vySku Zalovanej istiny uréena splatka primerana.
V nadvaznosti na to, Zze v danom pripade ide o spolo&ny zavazok Zalovanych, rozhodol v zmysle ust.
§ 511 ods. 1 OZ tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu spinenia zavazok druhého z
nich. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/ domahajuc sa jeho
zmeny a zamietnutia podanej Zaloby vo vztahu k jeho osobe. Odvolanie oddvodnil tym, Ze predmetom
konania je pohladavka, ktoru na zalobcu postupila Slovenska D., S..D.., avSak kedZe banka nevyhlasila
mimoriadnu splatnost Uveru, jeho kone€na splatnost bola dohodnuta az na 10.10.2015, teda 6 rokov po
postupeni pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavky je preto neplatnym pravnym tukonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. S poukazom na
uvedené (podla obsahu) Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalovany 2/ s nim dfia 15.7.2011 uzatvoril Dohodu
0 uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach. Predmetom Dohody bolo uznanie zavazku ¢o
do vy8ky a dbévodu, ako aj forma splatenia zavazku Zalovanym. V zmysle bodu 5.3 Dohody zmluvné
strany vyhlasili, Ze "Dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a urcite, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, Zze pred podpisom si Dohodu v celosti i s prilohami precitali, porozumeli jej
obsahu a na znak suhlasu ju podpisali." Vzhfadom k uvedenému je nesporné Ze Zalovany uzavretim
predmetnej dohody uznal svoj dih v zmysle § 558 OZ, pritom uznanie zavazku spifia vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Institut uznania dihu ako jednostranného pravneho ukonu diZznika adresovany
veritelovi, plni okrem iného aj zabezpec&ovaciu funkciu tym Ze zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v &ase jeho uznania. Tymto pravnym ukonom sa posilfiuje procesna pozicia veritela, nakofko
nemusi dokazovat vznik dlhu ani jeho trvanie v ¢ase, kedy k uznaniu doSlo. V poslednom rade je
potrebné poukazat na skuto€nost Ze instititom uznania dlhu prechadza dékazné bremeno existencie
zavazku z veritela na dlznika. Vzhladom k tomu Ze Zalovany existenciu svojho zavazku vodi veritelovi
nenamietal €¢o do dévodu ani vySky je potrebné uzavriet, Ze v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p. je toto
tvrdenie potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi
listinnymi, pripadne inymi dékazmi). Vo vztahu k otadzke splnenia podmienok na postupenie pohladavky,
poukazal na to, Ze v sulade s ust. § 89 ods. 1 Z&kona o bankach si banka so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od
nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat' formu a podobu vyZadovanu zakonom
alebo dohodou ucastnikov, priCom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatefné



vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej
uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1. V tomto pripade podla bodu 19.16 V3eobecnych obchodnych
podmienok Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje
Pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo su&asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja, ako aj bez ohlfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti
s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek svoje zavazky voéi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.

Podfa €&l. V ods. 2 Zmluvy o splatkovom uvere "DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznémil
so Veobecnymi obchodnymi podmienkami Veritela, suhlas s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat'...."
Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou

a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zdkon predmetnu odchylku nevyluCuje,
pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevyluéuje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zékona. \%
zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucast'ou Uverovej zmluvy
si zmluvnu strany dohodli mozZnost postupenia pohladavky nepodmienenu po¢tom dni omeskania,
pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze do$lo k platnému
postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
11Co0/11/2015, zo dha 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015 zo dna 05.10.2016, v rozhodnuti
sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dfia 05.10.2016. Zaroven poukazal na to, Ze podla Uznesenia Krajského sudu
v Predove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo dfia 02.05.2017: "Zalovani uzavreliso D. D., S..D.. zmluvu, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty aver, ktory mali dohodnutym sp6sobom v dohodnutom &ase splacat, ¢o v8ak
porusili a s uhradou boli v ase postipenia v omeskani 1225 dni. Zalovani, ako z listin zo spisu vyplyva,
vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to
bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny
vztah z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poziadavku alebo nie voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest svoje akékolvek zavazky na
tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky vodi
nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajiucim pisomnym suhlasom banky (bod 19.16. VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su podra &l. Il. bod 2. zmluvy o splatkovom uavere
jej su€astou). Takato dohoda je podla § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje
znaky nevyvazenosti, ak veritel mdze aj bez suhlasu dlznika postupit svoju pohlfadavku a diznik moze
postupit’ svoj zavazok voci veritelovi na iného len so suhlasom veritela, ma to zaklad vo funkcii suhlasu,
ktorym je ochrana veritefa. Dlh by totiZ mohol prevziat taky dlZnik, majetkové pomery ktorého by mohli
zhorsit alebo znemoznit uspokojenie pohladavky veritela ... Podla Uznesenia Krajského sudu v Trnave
zo dna 10.01.2018 &.k. 24 Co/147/2017-190 Zalovany vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
boli suastou zmluvy o splatkovom uvere, vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené., bez ohladu na pravny vztah z ktorého vyplavaju, ako ja bez ohladu na to, &i
banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akékolvek poZiadavky alebo nie voci klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Su€asne s poukazom na ust. § 89 os. 1
Zakona o bankéch je takato dohoda medzi bankou a Zalovanym mozn4 a v sulade so zakonom.
(...) dohoda nevykazuj znaky nevyvazenosti, ak veritel mézZe aj bez suhlasu diZnika postupit pohladavku
a dlznik méze postupit’ svoj zavazok vodi veritefovi na iného len so suhlasom veritela. (...) Ani ob&iansky
zakonnik, ani zakon o bankach, nevyzaduje suhlas diZznika s postupenim pohladavky. Relevantné preto
neméze byt to, Ze postupnik nie je subjektom, na ktory by sa mali vztahovat poziadavky na podnikanie
bank. V konkrétnom pripade Gver bankou uz za zmluvne dohodnutych podmienok poskytnuty bol, rieSi sa
len jeho navratnost. Nie je preto zrejmé, pre€o by navratnost Gveru, t.j. vymahanie pohlfadavky nemohol
realizovat subjekt nemajuci opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. Podla Uznesenia Krajského
sudu v Predove zo diia 08.02.2018, &. k. 10C0/57/2017-230 Pokial sa tyka z&veru sudu prvej inStancie
o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni pohladavky neboli spinené
podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, k tomuto odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy 0 postupeni pohlfadavky zo
D. D., S..D.. na zalobcu je neddvodna, nakolko vo V3eobecnych obchodnych podmienkach (&lanok
19.16), ktoré boli su€astou zmluvy o Uvere, Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to bez ohfadu na to,
¢i st buduce alebo suc€asné, splatné, nesplatné, premli¢ané alebo nepremliané, alebo previest svoje
akékolvek svoje pohfadavky na tretiu osobu. (...) Su€asne s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1
Zakona o bankach, je takato dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozZna a v sulade so zakonom. (... )



V tejto suvislosti Zalobca poukéazal prave na tuto dobru vieru pri nadobudnuti prav zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorou sa v8ak sud prvej inStancie nijako blizSie nevyporiadal a bez toho, Ze by mal za
preukazané, Ze Zalobca pri nadobudnuti pohladavky voci Zalovanym nebol dobromyselny, povazoval
zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu z dévodu, Ze na Zalobcu ako nebanku, nemohla byt tato
pohladéavka postipena. V rozhodnuti Ustavného stidu SR 1.US 242/2007 sa zdéraziiuje, Ze zakladnym
principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. K tomuto odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze sa mu javi, Ze sud prvej indtancie naopak uprednostnil prioritu vykladu, ktory
neplatnost zmluvy zaklada pred prioritou vykladu, ktory tato neplatnost nezaklada, teda v
rozpore s citovanym Nalezom Ustavného stidu SR. Uprednostfiovanim vykladu, ktory zaklada prioritu
platnosti zmluvy je vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného
prava a s tym spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda
vynimkou, a nie zdsadou. Nie je teda ustavne konformné, a v rozpore s principmi pravneho
Statu vyplyvajucimi z &lanku 1 Ustavy taka prax, kde vSeobecné sudy preferujd celkom opaénu tézu
uprednostiiujucu vyklad veducich k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnosti zmluvy nezakladajuci.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom, ktory navrhol
potvrdit' a odvolanie oznadil ako nedbvodné.

4. Zalovany 1/ moznost vyjadrit sa k odvolaniu Zalovaného 2/ nevyuzil.

5. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., v napadnutom rozsahu, teda v Casti
tykajucej sa zalovaného 2/ (ked so Zalovanym 1/ nemaju v spore postavenie nerozluénych spolo€nikov)
striktne viazany odvolacimi dévodmi Zalovaného 2/ uvedenymi v jeho odvolani, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s §219 ods. 3 C.s.p. adospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny.
6. V prvom rade sa Ziadal pre Uplnost poukazat na to, Ze v preskimavanej veci vykonal sud
prvej inStancie vdetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre
posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca, ako pravny nastupca po pévodom veritelovi
D.D., S..D.., ktory na neho zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.10.2009 postupil
pohladavku vodi zalovanému 1/ zo zmluvy o Uvere, zabezpeenu ru€enim Zalovaného 2/, domahal
zaplatenia nesplatenej Casti uveru s prislusenstvom. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze
v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie podanej Zzalobe.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil s (jedinou) odvolacou namietkou Zalovaného 2/, Zze pokial ide o
Zalobou uplatnenu pohfadavku, ktord na Zalobcu postupila Slovenska D.S., S..D.., zmluva o postupeni
pohfadavky, na zéklade ktorej sa Zalobca stal veriteflom z tejto pohladavky, je neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
8. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., o bankach, ak napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj
bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. Zalovany v podanom odvolani
argumentuje tym, Ze postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu je v tomto pripade neplatné pre
rozpor s citovanym ustanovenim. Predmetné ustanovenie v3ak podla nazoru odvolacieho sudu v dane;j
veci aplikovat nemozno, nakolko zmluvné strany zmluvy o uvere, teda D.A. D., S..D.. a zalovany 1/,
sa v sulade s ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach, ktoré takuto dohodu umozriuje a nevylu€uje ju ani
Ziadna pravna norma o ochrane spotrebitela, dohodli (bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su podla €&l. V bod 2. zmluvy o splatkovom uvere jej su€astou, €o ziaden zo zalovanych v konani
nespochybnil), Ze pohladavku je banka opradvnena postupit na tretiu osobu, teda diZnik z uveru s
postupenim pohladavky vyslovil suhlas. Osobitne vo vztahu k Zalovanému 2/ mozno v tejto suvislosti
poukazat i na to, Ze z obsahu &l. Il bod 3. je zrejmé, Ze Zalovany 2/ sa tiez oboznamil s



obsahom VSeobecnych obchodnych podmienok a vyhlasil, Ze si je vedomy celého obsahu Uverového
vztahu. Odvolaci sud si je vedomy, Ze na danu otazku existuju v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov
rozdielne nazory, avdak v tomto smere podla jeho nazoru prave vyklad pripustajuci platné udelenie
suhlasu dIZnika-spotrebitela s postupenim pohladavky, ktoré ma za nasledok, Ze postupenie pohladavky
banky nie je podmienené dodrZzanim postupu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., o bankach,
najlepsie zodpoveda reSpektovaniu zasady autondmie vble a zmluvnej volnosti, ktord je nevyhnutné
mat na pamati aj v pripade, ak je predmetom posudzovania pravny vztah, v ktorom sa uplatfiuju instituty
zamerané na ochranu spotrebitela.

9. Osobitne v8ak odvolaci sud povaZuje za potrebné v suvislosti s posudenim dévodnosti podanej Zaloby
vo vztahu k Zalovanému 2/ poukazat' na to, Zze Zalovany 2/ dfia 15.07.2011 uzavrel uz so Zalobcom
(teda nie s pévodnym veritelom) Dohodu o uznani zavazku a Uhrade pohfadavok v splatkach, v ktorej
svoj rucitel'sky zavazok voci Zalobcovi uznal ¢o do dévodu i vysky a zaviazal sa ho splnit v splatkach
najneskér do 20.12.2011. Vo vztahu k tejto dohode pritom Zalovany 2/ v priebehu konania nevzniesol
Ziadne namietky ani obranu. Za tohto stavu je potom jeho namietka v odvolani smerujica k neplatnosti
postupenia pohfadavky Slovenskej sporitelne, a.s. na zalobcu bez pravneho vyznamu, ked aktivnu
legitimaciu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 2/ zaklada i predmetna Dohoda o uznani zavézku a uhrade
pohladavok v splatkach z 15.07.2011.

10. Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal z toho, Ze v danej veci su splnené vSetky predpoklady
pre vyhovenie podanej Zalobe, a to aj vo vztahu k Zalovanému 2/ ako rucitefovi a odvolaci sud namietky
Zalovaného 2/ nemohol vyhodnotit ako dévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v napadnutej
vyhovujucej Casti tykajucej Zalovaného 2/ ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
VvV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri¢om o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



