Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoCsp/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119202319

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3119202319.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a
Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hod?ova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
E. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., toho €asu bytom G. XXX, o zaplatenie istiny 2.912,02
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn.
27Csp/12/2019-81, zo dna 14. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie, v napadnutej ¢asti vyrokov Il. a lll., potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vysSke 2.912,02 eur, urok vo vySke 90,92 eur, urok z omeskania vo vyske
4,18 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.912,02 eur od 23.02.2019 do zaplatenia, a
to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a
vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,16 %.
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 2.912,02
eur, urokov vo vyske 90,92 eur, urokov z omeskania vo vySke 4,18 eur, urokov vo vySke 10,29% ro¢ne
zo sumy 2.912,02 eur od 23.02.2019 (defi nasledujuci po dni zosplatnenia) do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.912,02 eur od 23.02.2019 (def nasledujuci po dni zosplatenia)
do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 90,92 eur (zmluvnych urokov) od
23.02.2019 (defi nasledujuci po dni zosplatnenia) do zaplatenia. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca
(Sperbank Slovensko, a.s.) uzavrel, diia 16.05.2016, so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 6.500 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
splacat' v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach, s tym, Ze cely uver aj s prisluSenstvom splati
do 20.05.2020. Podla Zalobcu, Zalovany po vyCerpani Uveru porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto
na zaklade vyzvy na pred¢asné slatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diia 22.02.2019,
a to po zaslani upozornenia na omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/
opakovanym upozornenim zo dfia 20.12.2018. Podla Zalobcu jeho pohfadavka voci Zalovanému ku driu
pred€asného zosplatenia predstavovala sumu 3.086,62 eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo
vySke 2.912,02 eur, urokov 90,92 eur, urokov z omeskania 4,18 eur a poplatkov 60 eur, ktoré si Zalobca
neuplatnil. Uzavrel, Ze Zalovany po zosplatneni Gveru do podania Zaloby neuskutocnil Ziadnu Uhradu.
Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § 497, § 502, § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika,
§ 52, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 565 Obclianskeho zakonnika a § 2 pism. d) zakona €. 129/2010
Z.z.. Po preStudovani veci dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna, aj ked nie v celom rozsahu.
Vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 16.05.2016 zmluvu o Uvere



podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Predmetnu
zmluvu vyhodnotil ako obsahujucu v8etky podstatné nalezZistosti, a teda platnu a zaroven skonstatoval,
Ze zosplatnenie Zalobca vykonal v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade listinnych dokazov predloZenych Zalobcom, ktoré Zalovany nijako nespochybnil dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalovany svoj dlh nezaplatil, a preto priznal Zalobcovi istinu vo vyske 2.912,02
eur, Uroky vo vyske 90,92 eur a Uroky z omeskania vo vyske 4,18 eur. Dalej, kedZe Zalovany sa dostal
do omes$kania s plnenim svojho pefiazného zavazku, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi popri istine aj
narok na uroky z omeskania. Vy8ka urokov z omeskania bola v zmluve dohodnuta na 5% roéne, ¢o sud
prvej indtancie povazoval za suladné s § 369 ods. 3 Obchodného z&konnika, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.. Vzhfadom k uvedenému priznal Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.912,02 eur (z diZznej istiny) od 23.02.2019 (odo dna
nasledujuceho po zosplatneni dlhu) do zaplatenia. Avsak, sud prvej indtancie ako nedévodnu zamietol
Zalobu v ¢asti uplatnenych arokov vo vyske 10,29% ro€ne z nezaplatenej istiny od vyhlasenia pred€asnej
splatnosti do zaplatenia. S poukazom na aplikanu prax sudov dospel k zaveru, Ze dohodnuté uroky z
poskytnutych finan&nych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. Zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ uroky popri irokoch
z omeskania oznacil za obchadzanie zdkonného pravidla ustanoveného v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Na podporu tejto argumentécie poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 18.09.2012,
sp. zn. IV. US 476/2012. Dalej sud prvej in$tancie zamietol Zalobu aj v &asti uplatnenych urokov z
omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych zmluvnych urokov vo vyske 90,92 eur od 23.02.2019
do zaplatenia. Uviedol, Ze veritel nema pravo pozadovat od diZnika prisluSenstvo z prislusenstva (tu
uroky z omeskania zo zmluvnych urokov), a to preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zakonnik mu tato
moznost' nepriznavaju. Dodal, Ze Obchodny ani Obd&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu
pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva pohladavky. Narok na prisluSenstvo z prisluSenstva
pohfadavky neméze plynut ani z dikcie § 517 ods. 2 Obgianskehozdkonnika, nakofko takyto usudok
by bez vazby na § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie
je prisluSenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Skonstatoval, Ze v konani bol Zalobca UspeSny €o do zaplatenia celej istiny vo vySke 2.912,02 eur,
urokov vo vyske 90,92 eur, urokov z omeSkania vo vySke 4,18 eur a urokov z omeSkania vo vySke 5%
rocne zo sumy 2.912,02 eur od 23.02.2019 vyc&islenych k 14.10.2019 v sume 93,34 eur. V konani bol
Zalobca neuspesny €o do zaplatenia Urokov vo vySke 10,29% ro&ne zo sumy 2.912,02 eur od 23.02.2019
vycislenych v sume 192,10 eur a o do zaplatenia urokov z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 90,92
eur od 23.02.2019 vyc¢islenych k 14.10.2019 v sume 2,91 eur. Uvedenému zodpovedal uspech Zalobcu
percentudlne vyjadreny v rozsahu 94,08 % a neuspech v rozsahu 5,92%. Cisty uspech Zalobcu, sud
prvej inStancie urcil v rozsahu 88,16% (rozdiel medzi uspechom Zalobcu 94,08% a neuspechom Zalobcu
5,92% vo veci). Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie, v €asti naroku na nahradu trov konania,
rozhodol tak, Ze zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,16%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v €asti vyrokov Il. a lll., ktorymi
sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.
Namietal, Ze odvolanim napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP). Ohfadom naroku na zmluvny Urok po zosplatneni Zalobca trval na tom, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplateni. Uviedol, Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny narok veritela existuje
mnozstvo zadkonnych ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom, cez analogiu legis vyplyva zaver,
podfa ktorého narok veritefa na dohodnuty zmluvy Urok nie je viazany na zosplatenie dlhu, ale na
vratenie v ramci Uveru poskytnutych periaznych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na § 497, § 502
ods. 1, 3 Obchodného zakonnika. Dalej dal do pozornosti aj viaceré ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch. Skonstatoval, Zze ak zdkon &. 129/2010 Z.z. spotrebitelovi uklada
povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dna splatenia istiny, musi mat tomu
zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Podla Zalobcu by vyklad
prezentovany sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany
diznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje dlznika vo forme
zniZenia uroku na uroven zakonného uroku z omeskania. Takyto nazor poskytuje, podfa zalobcu, navod
diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhorSenie svojho postavenia, naopak s
oCakavanim jeho zlepSenia. Uzavrel, Ze restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny
urok po zosplateni neobsahuje ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku



veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak urobil. V ramci judikatury, podporujicej nazor
Zalobcu, tento poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR &.k. 6Cdo/113/2018 zo dha 30.07.2019,
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co/108/2017 zo dfia 29.05.2018, &.k. 8Co/138/2017
zo dnia 27.03.2018, &.k. 8C0/206/2018-175 zo dia 27.11.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 11Co0/12/2017 zo dna 31.01.2017, viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ako aj
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v KoSiaciach. V suvislosti s poukazom sudu prvej inStancie
na uznesenie Ustavného stdu SR IV. US 476/2012 Zalobca uviedol, Ze v danej veci Ustavny sud SR v
Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor ohladne naroku veritefa v tomto konani, ktory by akymkolvek
spbsobom podporoval stanovisko prvostupriového sudu. K naroku veritefa na Urok z omeskania zo
zmluvného uroku ku driu zosplatnenia Zalobca uviedol, Ze kedZe zmluvé uroky ku dfiu zodsplatenia
celého dlhu boli vy€islené pevnou sumou, ktora pripada na &ast anuitnych splatok neuhradenych
diZznikom, pripadajuca na zmluvny urok, naakumuloanu ku dfiu zosplatenia a tato sa dalej nenavysSuje,
nejde ohladom naroku na tento urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit
nedévodnému navySovaniu narokov veritefov ohfadom prisluSenstva. Na podporu svojho tvrdenia aj v
tomto pripade Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, Tren&ine, PreSove
a Banskej Bystrici. V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach konania Zalobca namietal,
Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu
istinu. Mal za to, Ze ak su uroky len prisluSnstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na
ne neprihliada, a to s poukazom na uznesenie NS SR ¢€.k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008. Vzhladom
na vSetky uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil (§
388 CSP), vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania ako aj trov
odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

5. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

6. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi déovodmi (§ 380
ods. 1 CSP). Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéZze sa v oddévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajlci v nespravnom pravnom zavere
sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k Comu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, s ktorym odévodnenim
v tychto Castiach, sa odvolaci sud identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).



12. Na zdbraznenie spravnosti dbvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej in§tancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skutoCnosti:

13. Zalobca v odvolani namieta pravny zaver sudu prvej instancie, podla ktorého troky z omeskania nie
je mozné priznat aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo z prislusenstva, €o je v rozpore s
§ 121 ods.3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

14. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie stotoZnuje.

15. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z uvedeného vyplyva, Ze
Obciansky zakonnik jednoznalne rozoznava Uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi drokmi pritom
nazyvame vopred dohodnutl odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza do uvahy len pri pefiaznych
pohladavkach. Uroky vo veobecnosti predstavuju hodnotu penazi , resp. stratu veritela v désledku
zmeny hodnoty pefiazi. Ich vy$ka zavisi v zasade od dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania su
majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Zakonna definicia prislusenstva
pohladavky, obsiahnuta v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy,
vratane zmluvy o Uvere, pri€om zo Ziadneho ustanovenia Obdianskeho zakonnika ani Obchodného
zakonnika nemozno vyvodit pravo veritefa na prislusenstvo z prislusenstva.

16. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$$im sidom Ceskej
republiky v rozsudku sp.zn. 350do/101/2002 zo dfia 24.03.2004, ktory pre blizkost' vtedajSej pravne;j
Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky pefiazny
zdvazkovy pravny vztah mdéze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlaj§im. Hlavnym zavazkovym
pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu
urCitej Ciastky pefiazi. VedlajSim pefiaznym zavazkovym pravnym vztahom je zdvazkovy pravny vztah
urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa
diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu.
Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisludenstva (tu uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov )
potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zédkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynat
ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie Urokov z uUrokov bolo zapovedané uz podla
tradicii rimskeho prava. Odvolatelom citované rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sa pritom tyka odli$nej
pravnej otazky, a to otazky hodnotenia primeranosti urokového zatazenia diZznika.

17. Zalobca dalej v odvolani namieta pravny zaver sudu prvej instancie, podla ktorého pravo na riadny
urok z uveru ma zalobca do zosplatnenia istiny Uveru a nasledne ma Zalobca ako veritel pravo uz iba
na urok z omeSkania.

18. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie stotoZfiuje. Vychadza pritom z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/1998, publikovaného pod & R 59/98, podla ktorého
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit uroky z ome$kania (§ 369 Obchodného zdkonnika). Aj ked sa jedna
o starSie uznesenie NajvySSieho sudu SR, jeho zavery su stéle aktualne a potvrdzuje ich ustalena
rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit, ked' napr. Ustavny sud SR v uzneseni &k. IV. US
476/2012-14, zo dia 18.09.2012 takyto vyklad povazoval za Ustavne akceptovatelny. Zaver, Ze zmluvne
dohodnuté droky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) je logicky,
pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahu medzi stranami sporu. Ako uviedol Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti v obdobnej veci vedenej
pod sp.zn. 6Co/190/2014 zo diia 30.06.2015, urok predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny obetovane;j
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat



zisk. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia udveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Obdobny pravny nazor zaujal napr. i Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 3Co/729/2014 zo dna
29.09.2016.

19. Napriek uvedenému odvolaci sid povaZuje za nutné uviest, Ze si je vedomy, Ze v sudnej praxi sa
vyskytli iné nazory, z ktorych bolo vyvodené, Ze veritel ma narok na uroky z pefaznych prostriedkov
aj za obdobie po vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Odvolaci sud vSak zarovefi uvadza, Ze nie je
viazany rozhodnutiami inych krajskych sudov. Podla Cl. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mOze oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou sudnych
autorit, pri¢om za najvy$$ie sidne autority je mozné povazovat Ustavny sud SR, Najvy$si sud SR
ako aj Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurdpskej unie. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 29/2017 zo dna 24. januara 2018,
ktoré Specifikuje, aké rozhodnutia sa povazuju za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu podfla
§ 421 ods. 1 CSP. Pokial odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 30.07.2019,
¢.k. 6 Cdo/113/2018, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dovolaci sud zruSil rozhodnutie krajského sudu v
Bratislave zo dna 27.02.2018, sp. zn. 5 Co/40/2018 a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie ,
pricom dal do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, “ Ze cielom urokov z omeskania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dIZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia
“. Uzavrel , Ze z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného
splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych arokov a Urokov z omeskania . NeSlo v8ak
o prijaty judikat tak, ako to uz vysSie uviedol odvolaci sud.

20. Napokon Zalobca v odvolani napada aj spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok
lll.), namietajuc nespravny postup sudu, ked pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu
istinu. Potvrdenie rozhodnutia v meritérnej asti zaklada vecnu spravnost aj od neho zavislého vyroku
o nahrade trov konania, pri€¢om odvolaci sud v tomto pripade konstatuje, Ze sud prvej inStancie nalezite
aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore vzhfadom na doterajsi priebeh konania, ked Zalovana
istina nebola medzi sporovymi stranami sporna, resp. Zalovany tuto nepopieral a sud konal dalej vo
vztahu k uplatnenej pohladavke Zalobcu, predstavujicej nezaplatené uroky a uroky z omeskania, ktoré
predstavovali samostatne uplatnitelny narok v znaénom rozsahu.

21. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
v napadnutej Casti, vyrokov Il. a lll., vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. AvSak v konani uspeSnému zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



