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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, maloletého W. M. G., D..
XX.XX.XXXX, bytom pri navrhovatelke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh navrhovatelky: M. N., D..
XXXXXXXX, H. N. C. XXX, za uc€asti rodicov: O. W., D.. XX XX.XXXX, H. N. R. XXX V. M. G., D..
XX XX XXXX, H. N. R. XXX, o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid zveruje mal W. M G, D.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
M. N., D.. XX. XX XXXX, N. C. XXX.

Staramatka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu ako
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Matka aotec su povinni platit vyzivné na mal. dieta kazdy z nich po 35,- EUR mesacne vzdy
do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo S. D. H.,
zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk rodicCovs mal. W.M. je neobmedzeny.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dia 12.02.2020 navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril mal. W. M. G.,
D.. XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedla, Ze sa o maloletého
stara od 3. mesiaca jeho Zivota. Malolety Zije s fiou v spolo€nej domacnosti, nakolko rodi¢ia maloletého
maju inych partnerov. O maloletého sa stard sama, zabezpec€uje mu stravu, oble€enie. Matka maloletého
jej poskytuje iba periazné prostriedky vo vySke pridavku na mal. dieta.

2. Rodigia maloletého suhlasili s podanym navrhom.

3. Kolizny opatrovnik odporué&al navrh zamietnut, nakol'ko rodicia su zdravi a schopni sa o diet'a postarat.
Maju takisto aj svoje rodiny, o ktoré sa staraju. V pripade, ak by sud zveril maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, odporucal zaviazat’ obidvoch rodi€ov vyzivnym aspori po 40,- EUR.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodi€ov maloletého a svedka M. W.,
oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, rozsudku tunajSieho sudu sp.zn.
8P/89/2015 zo dia 07.08.2015, spravy od obce C. a spravy od detskej lekarky O.. M. S. a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:



5. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/89/2015-26 zo dna 07.08.2015 bol mal. W.
M. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZzivného na mal. dieta v
zdkonom minimalnej vyske. Styk otca s maloletym bol upraveny ako neobmedzeny.

6. TunajSi sud rozsudkom sp. zn. 8P/145/2015 zo dha 17.12.2015 manzelstvo rodi¢ov mal. dieta
rozviedol a na €as po rozvode zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
platenim vyZivného na mal. dieta v zakonom minimalnej vyske a styk otca s mal. dietatom bol upraveny
ako neobmedzeny.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcére sa mal. W. narodil, ked mala 16 rokov. Po povoleni
sudom sa zosobasila s otcom mal. W.. Nasledne sa rozviedli. Dieta bolo zverené do starostlivosti jej
dcéry. Mal. matka spolu s maloletym prisli byvat v januari 2015 do jej domacnosti, kde dieta zostalo zit
doposial. Matka pred tromi rokmi uzavrela manzelstvo s teraj8§im manzZelom. Mal. syn W. zostal byvat
s fou z ddvodu, Ze stari rodicia terajSieho manzela matky a tiez ani jej budlci manzel nesuhlasili s
tym, aby mal. W. Zil v R.. Uviedla, Ze je vdova, Zije v rodinnom dome, ktory patri jej svokre. Byva tam
so svojimi detmi a s mal. W.. Toho €asu nepracuje a W. navstevuje G. Y. S. C., kde je poCas dfia a
vecer prichadza domov. Denis ju oslovuje babka, niekedy aj mamka. Svoju mamu pozna, aj sa s fiou
stretava. Jej zdravotny stav je dobry, je schopna sa postarat’ o dieta. Nikdy nebola sudne trestana. Jej
deti, ktoré s fiou Ziju, nemaju vyhrady, aby dieta zostalo u nich. Su na neho zvyknuti, lebo od mali¢ka s
nimi Zije. Aktualne pobera vdovsky déchodok, dva sirotské dochodky na deti a rodinné pridavky na dve
deti. Vedlajsi prijem nema Ziadny. Uhradza poplatok za inkaso, mesaéne za vodu 46,- EUR, zalohu za
elektrinu 60,- EUR. W. otec jej prispieva na vyZivu syna sumou 27,- EUR. Matka jej prispieva tak, Ze jej
posiela rodinné pridavky na dieta a ob&as maloletému nie€o kupi.

8. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze matka dieta nechala u nej, pretoze uz bola tehotna s mal. synom M.
a jej novy partner jej dal podmienku, aby si vybrala, bud syna W. alebo jeho - manzela.

9. Matka mal. dietata vypovedala, Ze mal. W. porodila ako maloleta. Nasledne im bolo povolené uzavriet
manzelstvo s otcom maloletého. Spoluzitie bolo problémové, rozviedli sa a syn bol zvereny do jej
starostlivosti. Vratila so synom k svojej matke, kde Zila az do odchodu za terajSim manzelom, s ktorym
ma dve deti. Jej manzZel nazor nezmenil, odmieta mal. W. prijat do spoloénej domacnosti. Obe deti
pochadzajuce z manzelstva su v jej celodennej starostlivosti. Pobera rodi€ovsky prispevok, rodinné
pridavky na tri deti. Rodinné pridavky na mal. W. posiela matke. Syna ma rada a aj syn marad ju. Byvaju v
rodinnom dome spolu s manzelovymi rodiémi, dospelym bratom a dospelou sestrou jej manzela, ktori su
slobodni. Pobera rodi€ovsky prispevok aj rodinné pridavky na dve deti. Iny prijem nema Ziadny. Manzel
pracuje v U.. Celkove ma vyzivovaciu povinnost' ku trom detom. Matka uviedla, Ze je schopna uhradzat
vyZivné na syna vo vyske 35,- EUR mesacne.

10. Podla vypovede otca maloletého byva v R.. Po rozvode s matkou mal. W. uzavrel nové manzelstvo.
Z jeho terajsieho manzelstva sa narodili dve deti. Ziju v rodinnom dome, ktory patri jeho otcovi a v tomto
rodinnom dome eSte byva slobodny brat. S mal. W. sa nestretdva. Nevie sa vyjadrit, ¢i mal. W. vie, Ze
je jeho otec. Mysli, Ze keby ho stretol na ulici, tak ho nespozna. Nembze zobrat W. k sebe, pretozZe jeho
syn, ktory sa narodil z manzelstva, ma vazne zdravotné problémy, vyZaduje si opateru a tieZ aj jeho
rodi€ia maju zdravotné problémy. Nestihol by sa starat o nich a eSte aj o dalSie dieta. Uviedol, Ze je
nezamestnany. Jeho manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve deti. Je schopny
uhradzat’ vyzivné na syna vo vyske 30,- EUR mesacne.

11. Svedok M. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu s manzZelkou a dvoma mal. detmi byvaju u jeho
rodiCov v socidlnom byte, ktory pozostava z izieb 3 + 1. V tomto byte byvaju jeho dvaja rodicia, jeho
dvaja slobodni surodenci s tym, Ze brat ma 15 rokov a sestra 17 rokov. Potom v tomto byte byva eSte
aj dal8i brat s manzelkou. Zatial su bezdetni. V byte je spolo¢na kuchyra a spolu s manzelkou a detmi
obyvaju jednu izbu. Pozna manzelkinho syna W., chodieva k nim na navstevu. Ob¢as u nich aj prespi,
spi s nimi v jednej posteli, nakolko nemaju dalSiu postel. Uviedol, Ze mal. W. mu neprekéza, prekaza
v3ak jeho rodiom, s ktorymi Ziju v spolo€nej doméacnosti v byte, ktory patri im. Preto malolety neméze
Zit' s nimi. Zatial 0 zmene byvania neuvazuju. Pracuje v spolo¢nosti U..

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou matka byva v R. v socialnych
domoch (ma 3 izby, WC, kupeffia). Byva tam matka, jej druhy manzel, M. W., jeho rodi€ia, malolety



surodenci manzela (brat XX rokov a sestra XX rokov). Matka ma z druhého manzelstva dve maloleté
deti, Jan 3 roky, Viviana 2 roky. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Jej vydavky
pozostavaju z uveru 180,- EUR/mes., elektriny 25,- EUR/mes., odpadu. Najomné za soc. dom hradi
svokra. Jej maloleté deti s doma s matkou, nenavstevuju Ziadne predskolské zariadenie. Su zdravé,
matka je taktiez zdrava. Jej druhy manzel je zamestnany v U. C. (pracuje na zmeny). Dévodom zverenia
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti ma byt fakt, Ze stara matka pomaha so starostlivostou
o mal. W. od narodenia. Maloletého W. matka aktualne navstevuje 3-4 krat do mesiaca. Berie si ho do R.
k svojej rodine aj na cely tyzden v mesiaci. V R. v8ak dieta nie je udajne zvyknuté. Matka dava
starej matke peniaze, kupuje dietatu oble€enie. Matka si ho pévodne chcela vziat k svojmu manzelovi,
av8ak svokra nesuhlasila. Otec byva v R. v rodinnom dome, ktory vlastnia jeho rodi¢ia. Byva tam otec,
jeho druha manzelka, S. G., ich dve maloleté deti (M. ma X roky, D. X rokov). Natalia navstevuje O.
S. R., M. je doma (ma srdcovt vadu). Jeho manzelka je na materskej dovolenke do 6 rokov veku mal.
M.. Otec je nezamestnany, jeho rodina pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Vyzivné na
maloletého W. si otec pIni pravidelne a nagas. K maloletému W. uviedol, Ze si ho raz vzal na styk, dieta
plakalo, nie je na otca zvyknuté. Suhlasi so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti, udajne ho i
tak vychovava stard matka. Otec je zdravy, o svoje maloleté deti sa riadne stara. Stard matka byva s
maloletym vnukom W. v rodinnom dome, ktory vlastni jej svokra. Okrem nich tam byva plnolety syn stare;j
matky s manzelkou a dvoma detmi a dvaja maloleti synovia starej matky (A. - XX rokov a S. - XX rokov).
Stara matka je vdova 4 roky. Pobera vdovsky déchodok 128,20,- EUR mesacne a sirotské dochodky 2x
81,50,- EUR mesacne. Malolety W. byva v jej domacnosti od troch mesiacov, kedy sa jeho rodi¢ia rozisli.
Vtedy sa o dieta starala matka za pomoci starej matky. Stard matka ma dieta udajne uz tri roky pri sebe,
pred troma rokmi odi$la matka k druhému manZzelovi do obce Zdmutov. Malolety W. navstevuje G. Y. S.
P. C.. Materska sSkola ma plnu kapacitu mal. deti. Je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia. Otec
sa o dieta nezaujima, nenavstevuje ho. Matka udajne chodi k dietatu 1x mesacne. Pride dieta navstivit
cez vikend. Matka pracuje v U., ked ma volno, berie si dieta k sebe do obce R.. Inak si ho vezme k sebe
na 1 - 2 dni v mesiaci. Udajne dieta nechcti matkini novi svokrovci. Stara matka sa o dieta chce starat),
pokial bude vladat. Potom chce, aby dieta iSlo k matke. Malolety W. pri osobnom rozhovore uviedol, Ze
navstevuje G. Y. S. C.. Hra sa tam s detmi, kresli, ucia sa. Paci sa mu tam.
Na otazku, s kym byva, dieta nevedelo ani za pomoci otazok uviest. Do R. chodi k matke, aj spi tam.
Spi sam, ma tam postel. Hra sa tam s M. V. S. (matkine deti z druhého manZelstva). V R. sa mu paci.
TeSi sa k matke, su tam k nemu dobri. Matkinho manzela vola ocko. Byvaju tam eSte aj stari rodicia pri
jeho matke. Dieta chce byt pri matke. Stari matku v C. ma rad, ale chce byt pri matke. Odporuéaju
predmetny navrh zamietnut. Obaja rodiia su zdravi, maju zaloZené vlastné rodiny a maloleté deti. Nie
je dévod, aby stard matka plnila funkciu nahradného rodi€a. Je na samotnych rodi€och a starej matke,
aby maloletému dietatu pomohli zvyknut’ si v novom domacom prostredi matky a jej novej rodiny.

13. Zo spravy obce C. je zrejmé, Ze navrhovatelka je podfa ich informécii starostliva stara matka,
spolahliva, zodpovedna, obetava, rada pomaha druhym, empaticka. Byva vo vlastnom dome. Na prizemi
ma dve obytné izby, kupelfiu a WC, na poschodi ma 3 izby. Dom udrziava v Cistote.
Navrhovatelka ma dobru povest, je silno veriaca, ma dobré vztahy so susedmi, aj s obyvatelmi obce.
Ma 5 deti, traja su uz dospeli a maju svoje vlastné rodiny. Dobre sa stara o dve maloleté deti a vnuka
W.. Navrhovatelka ma vhodne vytvorené bytové podmienky a je schopna sa dobre postarat o vnuka.
Navrhovatelka privadza dieta do komunitného centra, aj ho odtial odvadza. Dieta svojich rodi¢ov vObec
nespomina.

14. Zo spravy pediatricky O.. M. S. vyplyva, Ze dieta navstevuje detski ambulanciu v doprovode starej
matky, pani N.j. Dieta Zije v C., ma absolvované vSetky preventivne prehliadky, pani N. re$pektuje ich
odporucania, dieta je Cisté, upravené, nepozoruju zanedbanie.

15. Sud vec takto pravne posudil.

16.V zmysle § 45 ods. 2 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) o pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

17. S poukazom na § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v



beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodicia maju pravo stykat’ sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené nedohodnu o vykone tohto prava rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo
tejto osoby sud.

19. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22.V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Za&kladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Pri€iny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozno
v podstate delit' na pri€iny subjektivne a objektivnhe. Osoba, ktorej sa dieta zveruje do starostlivosti
musi mat sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat predpoklady osobné, zdravotné,
moralne aj osobnostné, aby bola zaruka, Ze dietatu vytvoria vo svojej rodine vietky podmienky pre jeho
zdravy vyvoj. Rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny charakter, ak pominu dévody
pre jeho trvanie, ktorakolvek zo stran sa mbéze domahat jeho zrusenia.

25. V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze vzhfadom na okolnosti pripadu je ndhradna osobna starostlivost toho ¢asu najvhodnejsim rieSenim.
Starostlivost o mal. W. M. zabezpecuje navrhovatelka. Malolety byva pri navrhovatelke v obci C. od
jeho troch mesiacov, potom €o sa matka spolu s maloletym vratila byvat k svojej matke - navrhovatelke.
Matka sa znovu vydala a odiSla byvat’ k svojmu manzelovi do obce R., prifom maloletého nechala v
starostlivosti navrhovatelky, nakolko rodi€ia jej manzela, s ktorymi Ziju v spolo¢nej domacnosti, mal.
dieta odmietli prijat. Situacia sa toho €asu nezmenila a nadalej maloletého odmietaju prijat. Malolety
matku navstevuje, avSak matka nechce poskytovat maloletému z vysSie uvedenych dévodov osobnu
starostlivost. Tvrdi, Ze malolety nembzZe byvat s nimi v spolo¢nej domacnosti. Otec sa o maloletého
nezaujima, nenavstevuje ho, vyzivovaciu povinnost’ si plni. Malolety otca nepozna. Malolety W. M. ma
v domacnosti navrhovatelky zabezpedené vietky nevyhnutné potreby pre svoj priaznivy vyvin. Kedze
obaja rodi¢ia odmietaju prevziat osobnu starostlivost o maloletého a stara matka (navrhovatelka) je
ochotna a schopna sa o maloletého riadne postarat, sud zveril mal. dieta do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

26. Zaroven sud zaviazal rodi€ov, kazdého z nich, platenim vyzivného na mal. dieta
v sume 35,- EUR mesacne, beruc do uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové pomery. Matka mal.
dietata je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok. Poskytuje starostlivost
dvom maloletym detom. Jej manzel je zamestnany, pracuje na zmeny. Matka uviedla, Ze vyZivné vo



vySke 35,- EUR mesacne je schopna uhradzat. Otec maloletého je nezamestnany, avSak sud prihliadol
na to, Ze je zdravy a praceschopny, a teda nezistil na strane otca Ziadne prekazky, ktoré by mu branili
zamestnat sa. Spolu so svojou manzelkou zabezpecuju starostlivost’ svojim dvom maloletym detom.

27. Styk rodi€ov s mal. dietatom sud upravil ako neobmedzeny vzhladom na to, Ze malolety ma so
svojou matkou dobry vztah, matku v jej domacnosti navstevuje a je v najlepSom zaujme maloletého, aby
sa s matkou stretaval ¢o naj¢astejSie. Pokial ide o otca, ten o maloletého doposial neprejavoval zaujem,
nenavstevoval ho a mal. dieta Ziadnym sp6sobom ani nekontaktoval.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude vyZivovacia povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim splnena v urenej lehote, mozno sa je
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



