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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., C. XXXX/X a otca: MVDr.
Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., E. XXX/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu
matky na zvySenie vyzivného, o odvolaniach matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
9P/120/2019-132 zo dna 4. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta
zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym navrh matky na zvySenie vyzivhého na maloleté dieta
zamietol a vo vyroku o trovach konania zruSuje avzruSenomrozsahuvec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca na zniZenie vyZivného na
maloleté dieta podany na tunajsi sud dria 10.06.2019 zamietol. Navrh matky na zvy3enie vyzivného na
maloleté dieta podany na tunaj$i sud diia 12.07.2019 zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. 8Sud pri zmene vy3ky vyzivného sa ma zamerat najma na zmenu pomerov, ktoré od poslednej
upravy vyzivného nastali, jednak na strane povinného, jednak na strane opravneného. Zmena pomerov
nastala u matky, kedze tejto sa sice prijem v zasade nezmenil, zanikla jej vyzivovacia povinnost' k
teraz uz plnoletej dcére, ktorej v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom prispievala na Studium
na VS (prispevok na byvanie) sumou 200,- eur mesaéne. Vydavky maloletého tak, ako ich uvadzala v
ustnom prednese a v pisomnych podaniach neboli zo strany maloletého v celom rozsahu potvrdené.
Malolety uviedol, Ze oble€enie zakupuju sporadicky, botasky na basketbal taktieZz zakupuju podstatne
menej Casto ako uvddza matka (matka uviedla kazdé dva mesiace). Rovnako malolety uviedol, Ze
vreckoveé nedostava, priom aj kina, pripadne iné zédbavné centra navstevuje podstatne menej. Vydavky
na maloletého prirodzene vzrastli plynutim €asu, je starSi o 6 rokov, ma zvysSené vydavky aj suvisiace
s navstevou Skoly. Otcov prijem sa zmenil, pokial sud v ¢ase posledného rozhodovania vychadzal
z jeho potencialneho prijmu vo vyske priblizne 1.600,- eur aktualne je jeho prijem okolo 731,- eur,
av8ak do 27.05.2019 pracoval v spolo€nosti, kde jeho vymeriavaci zaklad predstavoval sumu cez
1.600,- eur. V priebehu niekolkych rokov otec opakovane sudu svojim konanim preukazoval, Ze je v
jeho moZnostiach a schopnostiach dosahovat podstatne vy3Si prijem ako reélne v su¢asnosti pobera.
Jeho vyjadrenia, Ze nechce prax veterinara lebo by sa musel zaoberat' aj predajom produktov a inych



veci a nerobil by &isto len veterinarsku pracu su v dnednej dobe neaktualne, nakolko toto je teda v
moznostiach otca a rodi¢ by mal vyuZit akukolfvek moznost, a v pripade, Ze fiou disponuje aj schopnost
na dosahovanie o mozno najvy$Sieho prijmu. Potencionalita prijmu otca sa teda vyrazne nezniZila.
Pokial v ase posledného rozhodovania o vyZivnom bolo vyzivné vo vySke 190,- eur prispésobené najma
vyS8Siemu prijmu otca, v dneSnej dobe mozZno povedat, Ze koreSponduje aj s vydavkami maloletého a
sud dospel k zaveru, Ze takto urené vyzivné je primerané. ZvySenie vyzivného sud matke zamietol z
toho dévodu, Ze nedoslo k navySeniu vydavkov u maloletého tak, ako to uvadzala, €o v zasade potvrdil
vo svojej vypovedi aj samotny malolety. Je potrebné taktiez prihliadnut na skuto&nost, Ze matka nemusi
v sU€asnosti vynakladat finanéné prostriedky na vyZivu dcéry. Na zaklade uvedeného pre sud vyplynulo,
Ze nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca, matky a maloletého, ktoré by znamenali zmenu
vysky vyZivného. Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze nie su splnené zékonné
podmienky na zmenu vysky vyzivného podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, teda i ked doSlo k zmene
pomerov Uc€astnikov, tato nepredstavovala pre sud taki zmenu, pre ktoru by bolo potrebné vyzivné
menit. Sud povazoval za potrebné uviest, Ze naposledy uréené vyzivné bolo na v tej dobe aktualne na
pomery maloletého neprimerane vysoké, ale potencialny prijem otca to umozhoval. V su€asnosti mozno
konstatovat, Ze takéto vyzivné je primerané aj s ohfadom na vydavky maloletého. Ak teda bolo uréené
aj vysSie vyzivné, toto sa postupom &asu stava adekvatne. Zhodnotenim vysSie uvedenych skuto€nosti
sud navrh otca zamietol. Rovnako sud zamietol aj navrh matky na zvySenie vyzivného, kedZe povazoval
aktualne uréené vyZivné za dostatocne vysoké, aby sluzilo na pomerné hradenie beznych vydavkov na
maloletého ako aj na ¢ast mimoriadnych vydavkov. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP,
tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka, a to voci vyroku Il., ktorym
sud zamietol navrh na zvy3enie vyzivného. Svoje odvolanie odbévodriuje ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Ma za to, Zze skutkové zavery sudu su nespravne a absolutne neddévodné. Potencionalita
prijmov otca je na urovni dvojnasobnej, ako z tej, z ktorej vychadzal sud. Ako medicinsky reprezentant
(dealer liekov) zarabal v minulosti aj 3.500,- eur. Sud potencionalitu prijmov otca nespravne vyhodnotil.
Nestudoval predoslé spisy, nezistoval potencionalitu. Majetkové pomery otca sa zmenili aj v tom, Ze
po smrti jeho matky zdedil jej byt a jeden teraz mézZe prenajimat, alebo predat. Majetkovy zisk otca
min. 80.000,- eur. Nie je pravda, Ze skér sudom urCené vyzivné bolo nadhodnotené a az teraz sa
zrealnilo. 10-roény chlapec vo vyvoji skonzumuje Castokrat vacsie porcie ako dospely, nehovoriac o
sucasnosti, kedy ma 16 rokov a Sportuje. Naklady na byvanie a stravu sa nijako zvlast nezmenil. UZ len
tieto naklady, ktoré su preukazatelné, presahuju vySku skér uréeného vyzivného 190,- eur. Nikde nie su
zohfadnené dal8ie nalady. Sud neméze vychadzat zo stavu, Ze neexistuju. Matkine prijmy su takmer
rovnaké. Pokial jej odpadla vyzZivovacia povinnost voéi dnes uz plnoletej dcére H., je to pravda, av3ak
jej materialne podmienky sa nijako zvlast nezlepsili. Pokial by neZila v spolo&nej domacnosti s byvalym
manzelom, nemala by prostriedky ani pre neplnoletého B.. ExmanzZel matky nie je biologickym otcom B.,
ale exmanzelke pomaha. Keby nebolo pomoci expartnera, Zila by na Urovni nudze, az chudoby. Potreby
maloletého B. su presne na takej urovni, ako uvadza matka vo svojom navrhu. Pokial sud v inom konani
o schvélenie Cerpania prostriedkov z Uspor maloletého neschvali toto Eerpanie, vydavky matky vzrastd o
priblizne 3.000,- eur jednorazovo, rozpoc&itanim na splatky po 100,- eur, 30 mesiacov, alebo 2,5 roka. V
navrhu nie je uvedené skladanie sa Studentov na stuzkovu, €o predstavuje 20,- eur mesacne po dobu 3
rokov (36 x 20 = 720,- eur). Nezohladfuje tuzbu maloletého B. o vodi€sky preukaz. Nie je tam zapocitany
bicykel a jeho servis. Navrhované vyzZivné vo vySke 450,- eur je absolutne redlne a opodstatnené.
Malolety B. je vo veku, kedy nema ako teenager absolutne Ziadny prehlad o vydavkoch rodiny, ani
svojich vydavkoch, nemdze podat hodnoverné svedectvo. Tenisky a okuliare nie su nadhodnotené a
ostatné vydavky su tieZ redlne a skutoéné. Z jeho vypovede je zjavné, Ze nechcel nikoho z rodi€ov zranit,
ani poskodit. Ale pri tomto type konania to nejde. Je presvedZena, Ze v buducnosti ako plnolety nikdy
nepoziada o Upravu vyzivného, lebo sa nebude chciet sudit' s otcom, ale ani s mamou. Mama je viak len
mama a urcite bude makka a bude robit vSetko, aby jeho potreby uspokojila. Na otdzku sudcu, ktort mal
polozit maloletému B., pre€o si nepyta na niektoré vydavky od otca, bola natena sudu oznamit, pretoze
viackrat mu odpovedal, Ze posiela mame vyzivné, nech si pyta od nej. Predstava otca, Zze z vyZivného
sa da este nieco pouzit aj pre iné osoby, je scestnd. Otec ma tento mylny dojem celych 16 rokov Zivota
maloletého B.a. Vyzivné ma byt podla sudu primerané na pomerné hradenie beznych aj mimoriadnych
vydavkov. Sud nijako nezohfadnil osobnu starostlivost matky podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine v
platnom zneni. Pokial otec prispeje 190,- eur a naklady su 450,- eur, matka doplaca 260,- eur a nijako



nie je zhodnotena jej osobna starostlivost. Mnohokrat je to aj viac, o matka na syna ako vydavok minie.
Pri prijme matky 692,- eur jej zostava 430,- eur.

Pri prijme otca 1.686,- eur brutto do 27.05.2019 a vyZivnom 190,- eur mu zostane viac ako 1.200,- eur
pre jeho potreby. Nie je tu ani naznakom porovnatelna Zivotna uroveri medzi otcom, matkou a synom.
Je priam hanebné, pokial otec Ziadal zniZit vyZivné na syna na sumu 50,- eur mesacne. Zdorazfiuje, Ze
malolety B. chce Studovat na vysokej Skole a ako pInolety si od otca pytat' nebude. Vie, Ze by neuspel
a sudnu cestu nevyuzije. Sud nijako neoddvodnil, pre¢o neuznal naklady vycislené matkou, preco sa
priklonil k vyjadreniam maloletého syna B., ktory vo svojom veku nevie o hospodareni a ndkladoch
domacnosti vébec ni¢, ale alibisticky nevyhovel Ziadnej zo stran a tym ponechal vyzivné v povodnej
vyske. Neoddvodnil, v &om bolo prv uréené vyzivné nadhodnotené, akym spdsobom sa teraz zredlnilo.
Neodbvodnil, pre€o by matka popri svojej osobnej starostlivosti mala prispievat finan¢ne viac ako otec.
Takto sa javi rozhodnutie sudu aj ako nepreskimatelné. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vyroku Il. zmenil a navrhu matky na zvySenie vyzivného na
sumu 450,- eur mesaéne po¢nuc mesiacom jul 2019 vyhovel, alebo zrusil a vratil na dalSie konanie.

4. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj otec, ktoré oddvodriuje ust. §
365 ods. 1 pism. d) CSP. Poukazuje na to, Ze pocas pojednavania matka vyhlasila, Ze bude musiet
vratit’ uspory maloletého, ak sud v inom konani neschvali ich ¢erpanie. Uvedené vyhlasenie upresnila v
odvolani. Tym potvrdila, Ze manipulovala s majetkom maloletého B. bez pravoplatného suhlasu sudu.
Nezakonné manipulovanie s majetkom maloletého potvrdil aj vySetrovatel, ktory vSak zastavil trestné
stihanie pre udajné uplynutie premi¢acej doby. Nasledne bolo zastavené aj trestné stihanie vedené
pre prec€in sprenevery. Ma za to, Ze prvostupriovy sud znaky moznych trestnych &inov nevyhodnotil,
nie je mu zname, Ze prvostupriovy sud dal podnet k vySetrovaniu. Domnieva sa, Ze odvolaci sud by
mal dat’ podnet k riadnemu vySetrovaniu vo veci nakladania s majetkom maloletého, aby nedoSlo k
opomenutiu povinnosti v zmysle § 340 ods. 1 Trestného zakona. Dalej poukazuje, Ze je naplneny aj
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e€) CSP. Prvostupriovy sud odmietol vykonat otcom
navrhnuté dokazovanie, a to prostrednictvom personalnych agentir - charakter prace medicinskeho
reprezentanta, pozadovany vek, odbornost, ponuky v ZSK, vySka platu, ako aj mozné pokra&ujuce
trestné ¢iny na majetku maloletého. Tiez nevykonal dokazovanie o pouziti sumy 1.330,- eur doplateného
vyzivného, o ktorom matka tvrdi, Ze ho nemohla pouzit’ pre maloletého - zubné oSetrenia. Nezaoberal
sa konkretizovanim skuto&nych nakladov matkou vynakladanych na potreby maloletého podlozenych
platobnymi dokladmi, pretoze matka dolozila za rok len vydavky v mesacnom prepocte 60,82 eur.
Poukazuje aj na naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Na strane
otca sa vyrazne zmenili pomery, pretoze zmenami na trhu prace v obchodno-farmaceutickej oblasti
otec nemal a nema moznost uplatnenia a vyuzitia 10-ronej praxe. Otec bol nateny hlfadat’ pracovné
uplatnenie so zodpovedajucou kvalifikaciou mimo dlhodobého bydliska. Cely mesacny prijem otca ide
na platby spojené s ubytovanim, dopravou v mieste pracoviska. Otcovi ostavaju finanéné prostriedky
len na provizérne ubytovanie na ubytovniach so spoloénymi socialnymi zariadeniami. Zivotna Groven
otca nasledkom vadného rozhodovania prvostupriového sudu vyrazne klesa. Poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 10. maja 2016, sp. zn. 17CoP 85/2015. Podla otca je dany aj odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sudca uz pri prvom pojednavani u€astnikom oznamil, Ze je
rozhodnuty oba navrhy zamietnut. Nasledné konanie, pripustanie a vyhodnocovanie dékazov smeroval
prvostupriovy sud len k prvému rozhodnutiu, ktoré vyslovil pred zistenim akychkolvek dékazov. Tiez
poukazuje na naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Okrem riadneho
vySetrovania nezakonnej manipulacie s majetkom maloletého ide aj o dokazovanie skutoénych vydavkov
matky na domacnost a vydavkov matky na zabezpelenie potrieb maloletého, ako aj odpovede
maloletého na otazky predlozené otcom. Ziada napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec na dal$ie konanie.
Taktiez navrhuje, aby dal odvolaci sud podnet na vySetrovanie manipulacie s majetkom maloletého.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uvadza, Ze s dbvodmi odvolania nesuhlasi, ale sud mu znemoznil
riadne zdévodnit’ svoje vyjadrenie a k tomu sa neméze riadne vyjadrit, pretoZe sud prvej indtancie ho s
uplnym znenim rozsudku a jeho dévodmi neoboznamil. Preto Ziada doru€enie rozsudku a aby mu bolo
umoznené vyjadrit’ sa k odvolaniu matky v lehote 10 dni od doru€enia rozsudku.

6. V dalSom vyjadreni k odvolaniu matky otec udava, Ze suhlasi s vyrokom matky, Zze sud potencionalne
prijmy otca nespravne vyhodnotil. Sud Uplne odignoroval objektivne predlozené dékazy a nevykonal
navrhované dokazovanie o realnych prijmoch, obsadzovani a ponukanych poziciach medicinskeho
reprezentanta. Pokial by tak urobil, rozhodne by nemohol tolerovat podvody a klamstva matky. Ponuka



k preskimaniu na objektivizovanie skuto&ného stavu obchodno-farmaceutického trhu podklady o
220 poziciach, na ktoré sa prihlasil v prechadzajucich rokoch. Januarové ponuky pre medicinskych
reprezentantov na celom uzemi SK sa nevztahuju k regionu, v ktorom pésobil a priemerny hruby
mesacny plat je len okolo 1.000,- eur, priCom uvadza webové stranky, z ktorych uvedené zistenia
vyplyvaju. Stravovacie potreby maloletého sud neskumal dostato€ne, nevyuZil jednoduché a cielené
otazky na maloletého, ktoré sudu predlozil otec. Napriek tomu z vyjadrenia maloletého je nesporné,
Ze jeho stravovacie naroky nie su vysoké. Pravdepodobne sa drzi dietetickych doporu¢eni odbornikov,
ktoré dostal poCas starostlivosti otca o maloletého. Poukazuje na to, Ze matka zneuZiva Uspory
maloletého na vlastné obohatenie. Sud by tiez mal skumat skutoény rozsah podpory pana C..
Poukazuje tiez na to, Ze matka maloletého, ktorej sa udajne nezlepSili materidlne podmienky,
Casto chodi na zahrani¢né dovolenky, a to aj niekofkokrat v roku. Sud pri svojej povrchnosti v8ak
nebral do uvahy, Ze prave porovnanie skutoénych nakladov na vedenie domacnosti s participaciou
pana C. a skutonymi nakladmi na nevyhnutné potreby maloletému by mohlo objasnit, odkiaf
berie matka na nadStandardnu Zivotnu droveri. Tym ma na mysli skraSlovacie procedury, operacie
nehradené zo zdravotného poistenia, rehabilitatné, relaxatné pomocky, obnovovany Satnik, Sportovu
vystroj, zahrani¢né dovolenky a dalSie. Matkou uvadzané argumenty su jednoznaénym potvrdenim o
nedostatoénom dokazovani vo veci prvostuprfiovym sudom a dévodom pre riadne skimanie skutoénych
dbkazov a ich objektivne vyhodnotenie. Matka tiez svojimi vyjadreniami potvrdila opakované spachanie
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 Trestného zakona,
ked v Case, ked neexistovalo Ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu o pouZiti Uspor maloletého, minula
priblizne 3.000,- eur zo synovho majetku. Doporuduje, aby odvolaci sud nariadil dékladné preskimanie
su€asnych skuto€nych prijmov rodi¢ov maloletého B., ich realnych hmotnych vydavkov na Zivot a
domacnost, skutoéne vynalozené naklady na nevyhnutné potreby maloletého. K udajnej osobnej
starostlivosti matky o maloletého poukazuje na mnozstvo dékazov o zanedbavani maloletého jeho
matkou, ¢o viedlo k vaznym dlhodobym zdravotnym problémom maloletého, ako aj na podozrenie zo
sustavnej trestnej ¢innosti na majetku maloletého. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
6CoP 55/2015, ako aj na vyklad Z&kona o rodine k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Navrh matky
na zvySené vyzZivné povazuje za zvrateny, podloZeny len klamstvami a pravdepodobnymi trestnymi
ginmi. Ziada odvolaci sud, aby vec vratil na dal$ie konanie a nariadil vy$etrovanie ohfadom manipulécie
s majetkom maloletého.

7. Matka k odvolaniu otca uvadza, ze nema vedomost o tom, ¢i odvolanie otca bolo podané v¢as,
zjavne ho neprevzal v termine, v ktorom si ho prevzala ona. Nevie, &i nenastala fikcia doru€enia podla
§ 106 CSP. Veri, Ze sud to spravne vyhodnoti. Trestné konanie nijako s vecou nesuvisi a vySetrovatel
vec zastavil, pretoZe skutok sa nestal. Poukazuje na to, Ze na ucte maloletého bolo vzdy viac penazi,
nez tam otec ako tvorbu Uspor naskladal. Nikdy synovi ni¢ neukradla. Jej konstatacia, Ze ak jej sud
neschvali Cerpanie z uspor maloletého, bude musiet peniaze vratit, neznamenala, Ze vratit maloletému,
ale zndmym, ktori jej poZi€ali. Dnes uz mdze kon&tatovat, Ze jej sud schvalil erpanie vo vyske 1.154,22
eur na zuby maloletého, priCom naklady na zuby dalej rastu a sud jej neschvalil Cerpanie na Sportové
aktivity (bicykel). UZ ho zakupila za poZi¢ané a bude musiet peniaze vrétit. Otec sa o syna prestal
zaujimat, naposledy mu vinSoval k narodeninam telefonicky. Otec by sa mal zaujimat viac o svoju
trestnu Cinnost, kedy viac ako 2 roky neplatil vyzivné na syna. Proporcionalita prijmov otca je vy$Sia,
ako to uvadza otec. Aj v minulosti zardbal cez 3.000,- eur. Poukazuje na webovu stranku, kde je
platovy strop farmaceutického reprezentanta 2.110,- eur, avSak k tejto pozicii je eSte viac benefitov. Otec
u€elovo opomenul spomenut, Ze v Martine vlastni 2 byty, ktorych prenajimanim ma moznost ziskat
prostriedky na zlepSenie svojho prijmu, na zaplatenie vyzivného a kvalitnejSie byvanie v Myjave. Jeden
je na LV €. XXXX a druhy na LV &. XXXX, oba v katastralnom Uuzemi Z.. ZniZovanie riou poskytovane;j
osobnej starostlivosti s pribudajicim vekom dietata sa sice méze javit ako pravda, je vSak potrebné
navarit, oprat, oZehlit, skontrolovat pripravu do Skoly, dohliadnut na vofnogasové aktivity. Ak sud nema
dostatoCne preukazanu vysku vydavkov, nie je problém to sudu preukazat. Je nesporné a preukazané
a nesporné, Ze malolety syn je blizko veku dospelosti a podiela sa na nakladoch domacnosti rovnakou
mierou ako ostatni ¢lenovia. Hoci nenavstevuje reStauracie a fastfoody, treba mu navarit. A pokial sa s
fou za&astruje vyletov a $portovych aktivit, ktoré tak minule, treba sa najest niekedy aj vonku. Skolské
vydavky, skladanie sa na stuzkovu slavnost, okuliare, tenisky, oble€enie su tiez skuto&né naklady. Je
nesporné, Zze 190,- eur vyzivného, keby aj ona prispela rovnakou Ciastkou, je menej nez vycislené
naklady. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a jej navrhu na zvySenie vyzivného vyhovel alebo
vec zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolani matky
a otca v rozsahu a z dévodov vyplyvajucich z ust. § 65 - § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta zamietol, potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP a ¢€o do vyroku, ktorym sud prvej indtancie navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrudil a v zruSenom
rozsahu vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. c) CSP.

9. Na uvod odvolaci sud konstatuje, Ze obe odvolania, odvolanie matky aj otca, boli podané véas, t. j. v
zakonnej 15-dfiovej lehote na podanie odvolania. Hoci matka spochybriuje v€asnost podania odvolania
otca, k u€innému doruceniu rozsudku sudu prvej indtancie otcovi doslo az 22.01.2020, pri€¢om odvolanie
otca bolo podané dna 06.02.2020.

10. Sud prvej inStancie prejednal a rozhodol navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta, ktory
zamietol a zaroven navrh matky na zvySenie vyZivného, ktory taktiez zamietol.

11. V zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. V zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

13. V zmysle ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

14. V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

16. V zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Obidvaja rodi¢ia maloletého B., ktorych navrhy sud prejednaval v spolo€nom konani, Ziadali o zmenu
sudneho rozhodnutia o vyZivhom, tvrdiac, Ze sa zmenili pomery, ktoré si dévodom na zmenu vyzivného.

18. Naposledy bolo vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Martin pod sp. zn. 20P/120/2009 zo diia
29.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP 114/2012-501 zo dfia 16.01.2013
a bolo uréené otcovi na sumu 190,- eur mesacne.

19. Predmetom sudneho konania tu nebola otdzka prieskumu pdvodne uréeného vyzivného, ktoré bolo
uréené pravoplatnym rozhodnutim sudov v dvojinstatnom konani, ale zmena rozhodnutia pre zmenu
pomerov na strane U&astnikov konania. Ulohou sudu bolo skimat, &i na strane ugastnikov konania, t.
j- 0s0b vyZivou povinnych - matky a otca alebo osoby vyzivou oprdvneného - maloletého, nastala také
zmena pomerov, ktora je dévodom pre zniZenie alebo zvySenie vyZivného.

20. Hoci sa sud prvej indtancie vyhodnotenim zmeny pomerov na strane ucastnikov zaoberal, podla
nazoru odvolacieho sudu si nezabezpedil dostatoény skutkovy podklad pre spravny pravny zaver a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a pravny



zaver sudu prvej instancie, pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivného, mozno pokladat za
predCasny, a teda nespravny.

21. Ulohou sudu prvej intancie nebolo hodnotit, &i vyZivné na maloletého B. vo vyske 190,- eur mesacne
vy$8ie uvedenymi pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami okresného a odvolacieho sudu bolo
uréené spravne (v spravnej vyske), tymito rozhodnutiami je sud viazany. Ulohou sidu prvej indtancie
bolo iba posudit, €i nastala zmena pomerov, ktora odévodriuje zniZzenie alebo zvySenie vyZivného.

22. Konanie, €i uz o ur€enie alebo o zmenu uréeného vyzivného, je konanim mimosporovym, ktoré sa
spravuje Civilnym mimosporovym poriadkom. Mimosporové konanie na rozdiel od konania sporového
je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZzaduju od sudu, aby zistil
skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) a sud sa teda nembze spoliehat' len na dékaznu iniciativu u€astnikov
konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny
vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36
CMP). Sud prvej indtancie sa tymito principmi neriadil a nezabezpedil si dostato¢ny skutkovy podklad
pre svoje rozhodnutie.

23. Vyzivné musi byt uréené tak, aby bolo schopné zabezpecit vSetky pravidelne a opakovane
vznikajuce potreby maloletého dietata, ale rovnako aj tie, ktoré sa vyskytuju nepravidelne a
nahodne. Miera potrieb je vSak determinovana moznostami a schopnostami povinnej osoby - rodica.
Inymi slovami, ak to moznosti a schopnosti povinnej osoby umoZziuju, mézu byt uspokojované
aj nadstandardné, pripadne luxusné potreby maloletého dietata. V pripade, Z2e to moZnosti a
schopnosti povinnej osoby neumozriuju, je potrebné, aby vyZivné pokrylo najma zékladné a nevyhnutné
potreby dietata. VysSka urCeného, resp. zmeneného vyZivného je teda determinovana moznostami a
schopnostami na strane rodiov dietata. Za u¢elom tohto posudenia je vSak nedostatoéné posudit’ iba
prijmové pomery toho-ktorého z rodi€ov, ale je potrebné skimat celkovu Zivotnu urover toho-ktorého
rodica.

24. Je nepochybné, Ze potreby maloletého B. od poslednej Upravy vyzivného, od ktorej uplynula doba
viac ako 8 rokov, vzrastli. V €ase poslednej upravy, v roku 2012, bol malolety B. Ziakom 1. stupfia
z&kladnej 8koly. Nepochybne, so zvySujucim sa vekom, ked B. sa bliZi veku dospelosti, vzrastli ndklady
na vyZivu, obliekanie, obuv, hygienické potreby, zdravotnicku starostlivost, ale predovietkym aj potreby
v suvislosti so zaujmovou ginnostou a Skolskymi aktivitami. Malolety B. je Ziakom vyberovej strednej
Skoly, 8-roéného gymnazia. Od poslednej Upravy sa tak zvysili jeho vzdelavacie potreby a s tym suvisiace
naklady na doplatky za u¢ebnice, Skolské pomdcky, najma vyu€bu jazykov. Malolety B. sa blizi k maturite
a aj v suvislosti so zaujmom o Studium na vysokej Skole nepochybne rastu jeho vzdelavacie potreby
a tym aj vydavky na vzdelavacie aktivity. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze malolety B.
sa venuje Sportu - basketbalu, bicyklovaniu, lyzovaniu, posilfiovaniu, ¢o su nepochybne Sporty naro¢né
na financovanie. Na druhej strane je nepochybné, Ze vy8Sie uvedené vzdelavacie aktivity a Sportova
¢innost’ su spdsobilé rozvijat osobnost maloletého B., a preto, ak je to mozné, mali by byt tieto aktivity
podporované zo strany obidvoch rodiCov. V neposlednom rade je tu za 8 rokov podstatny narast
Zivotnych nékladov, na ktoré je sud povinny ex offo prihliadat. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze
na strane maloletého B. doSlo k takej zmene pomerov, ktora by za predpokladu, Ze to dovoluju pomery
povinnej osoby, mala znamenat zvySenie vyZivného.

25. Sud prvej inStancie sa ale nedésledne vysporiadal s potrebami maloletého B., ked iba kon&tatoval,
Ze sa nepotvrdili vSetky vydavky uvadzané matkou. Tu treba zdéraznit, Ze zistenie odévodnenych
vydavkov dietata je povinnostou sudu. Nemozno spravodlivo od rodica Ziadat, aby dokladoval cely
komplex vydavkov dietata uétovnymi dokladmi, najma ked sa vyzivné uréuje do budicnosti a musi
pokryt aj nepravidelné a nahodné vydavky. Sud predsa pozna bezné potreby deti a tiez mu je znama
vSeobecna cenova uroven. Z rozsudku nevyplyva, ako sud dospel k zaveru, Ze vyzivné 190 eur pokryva
vSetky potreby dietata. Mozno sice spochybnit, ¢i matka kupuje synovi tenisky kazdé dva mesiace,
ale nepochybne pri deklarovanych Sportovych aktivitach B. vznikaju pravidelné vydavky na Sportové
oblecenie, obuv, vstupné do posilfiovne, Sportové potreby (bicykel). Vzhladom na vek mal. B. mozno
dovodne povazovat za opravnené zvySené stravovacie naroky, pravidelni obmenu oble€enia a obuvi,
hygienické potreby, navstevu kultirnych podujati. Sud sa nijako nezaoberal vydavkami na 3Skolské
potreby, uebnice, vylety, exkurzie, poplatky (ZRPS), skladanie sa na stuzkovu. Je dévodné, aby vyzivné
pokrylo aj moznost’ ziskat' vodi¢ské opravnenie, €o mozno v suasnosti povazovat za nevyhnutnu



vybavu mladého Cloveka. VyZivné musi zohladnit aj potrebu byvania, je treba mysliet aj na naklady
zdravotnej a stomatologickej starostlivosti, ktora nie je plne hradena zo zdravotného poistenia. Sud sa
s komplexom potrieb maloletého B. nevysporiadal.

26. Pokial ide o matku maloletého, jej prijem sa vyznamne nezmenil. Zmena na strane matky nastala
v tom, Ze jej odbudla vyZivovacia povinnost’ k dospelej dcére. Aj ked je malolety B. vo veku bliziacom
sa dospelosti, je potrebné aj v tomto Stadiu jeho vyvoja prihliadnut na strane matky aj na osobnu
starostlivost, ktora je postavena na rover finanénym plneniam, pretoZe nadalej zabezpecuje maloletému
B. starostlivost’ o jeho stravovanie, bezné potreby, dohliada na jeho Skolsku dochadzku, zaujmy a pod.
Zaroven je potrebné prihliadnut, Ze malolety B. ma aj bytové potreby, ktoré mu zabezpecéuje matka.
Tie taktieZ musia byt zohfadnené v opravnenych potrebach maloletého a na strane matky musi byt
prihliadnuté na zabezpelovanie tychto potrieb ako na plnenie vyzivovacej povinnosti.

27. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, ze matka napriek tomu, Ze
nedosahuje vysoky prijem, sa dobrovolne podiefa na zvySujucich sa potrebach maloletého B., ked ho
podporuje vo vzdelavacich a Sportovych aktivitdch a tym vyznamne prispieva k rozvoju jeho osobnosti.
Napriek tomu, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom uplynula dlha doba a otec v minulosti
dosahoval nadstandardné prijmy, o zvySenie vyzivnhého neziadala a dlhodobo sama znaSala tarchu
zvySujucich sa vydavkov na maloletého B.. Pokial aj otec poukazuje, Zze Ciasto€ne Zivotnu Uroveri matky
zvySuje jej exmanzel, ktory Zije s fiou v spoloénej domacnosti, odvolaci sud poukazuje, Ze exmanzel
matky nema vyZivovaciu povinnost k maloletému B..

28. Pokial ide o moznosti a schopnosti otca, sud prvej indtancie si nezabezpedil dostatony skutkovy
podklad, aby mohol spravne posudit moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a prispievat na
vyzivu B.. Zakon o rodine vychadza zo zasady tzv. potencionality prijmu povinného rodi¢a oproti principu
fakticity, o znamena, Zze zakladom pre urenie vyzivného nie je len prijem skutoéne dosahovany
povinnym rodi¢om, ale prijem, ktory by mohol dosahovat, keby dostatocne vyuZival svoje schopnosti
a moznosti. Podla nazoru odvolacieho sudu sud nevykonal riadne dokazovanie na zistenie, i otec
dostato€ne vyuziva svoje schopnosti a moznosti najma s prihliadnutim na jeho vysokoskolské vzdelanie
v odbore veterinarny lekar a &i nie je schopny dosahovat vy3Si prijem, ako v skuto¢nosti dosahuje.
Najma v situéacii, ked otec len v priebehu prebiehajuceho konania nastupil do nového zamestnania
na Regionalnu veterinarnu a potravinovu spravu Nové Mesto nad Vahom, bolo potrebné zaoberat
sa skutocnostou, z akého dbévodu otec, ktory v minulosti zastaval vyrazne lepSie platené miesto
medicinskeho reprezentanta, prestal toto povolanie vykonavat. Bolo potrebné zistit' situaciu na trhu
prace z hfadiska, ¢i otec so svojim vzdelanim a praxou je schopny na trhu prace ziskat' lepSie platenu
poziciu, na €o v8ak sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie, napriek tomu, Ze uc€astnici
konania na to poukazovali.

29. Sud prvej instancie v rozpore so zasadou zistovania skutoéného stavu veci a zdsadou oficiality
sa nezaoberal zistovanim skutoénej Zivotnej Urovne otca, hoci matka v konani poukazala na viaceré
skuto€nosti, ktoré moézu byt z tohto hladiska relevantné pri zmene vyzivného. Matka poukazala na
skuto€nost, Ze pred zacatim konania zomrela matka otca a otec mal v dedi¢skom konani zdedit byt. Sud
sa touto ddleZitou skuto&nostou nijako nezaoberal, uspokoijil sa iba s ni€ nevysvetlujicou odpovedou
otca, Ze dedicské konanie neprebieha ani neprebiehalo a Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok
nenadobudol ani nema, pritom je nelogické, ak zomrela matka otca, aby neprebehlo dedi¢ské konanie,
kde by ako potomok bol nepochybne zakonnym dedi¢om. Je teda relevantné, ako toto dedi¢ské konanie
prebehlo, ¢i otec ako dedi¢ zdedil majetok, ktory by nepochybne zvysil jeho Zivotnu Urover a na ktorej
urovni by mal pravo podielat sa aj malolety alebo €i nenastala skuto€nost’ vzdania sa dedi¢stva, ¢o by
tieZ mohlo byt relevantné z hladiska zmeny vyZivného (vzdanie sa majetkového prospechu). Uvedené
skuto€nosti su pritom zistitefné z verejnych registrov a aj sudnych registrov (dedi€¢ské konania).

30. Zaroven sud nepreveril na strane otca, Ci vlastni nehnutefny majetok okrem jedného bytu, ktory
deklaroval, € ma uspory, €i vlastni hnutefné veci va¢sej hodnoty, napr. motorové vozidlo, ako aj dalSie
skuto€nosti, ktorymi by zistil skutoénu Zivotnu Uroven otca. Bez takychto zisteni nemozno povazovat
skutkovy podklad, z ktorého sud prvej inStancie rozhodoval, za skuto€ny stav veci a bez tohto zistenia
nemozno urobit pravny zaver, €i su tu dévody na zvySenie vyzivného.



31. Pokial potom sud prvej inStancie navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol, rozhodol na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a jeho zaver je pred€asny, a teda nespravny. Odvolaci
sud potom rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k tomuto vyroku, ako aj suvisiacemu vyroku o trovach
konania zrusil a vratil vec v zruSenom rozsahu sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Aj napriek vytknutym nedostatkom, pokial ide o zamietnutie navrhu otca na zniZenie vyzivného na
maloletého, v tejto Casti odvolaci sud povaZuje rozsudok za vecne spravny, a preto ho potvrdil. Z doposiafl
zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze odévodnené potreby maloletého B. od poslednej
Upravy vzrastli a zaroveri doslo aj k narastu Zivotnych nakladov, na ktoré je povinny sud prihliadat’ ex offo.
Aj za predpokladu, Ze by sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze potencionalny prijem otca zodpoveda
jeho faktickému prijmu, vzhfadom na potreby maloletého B., prihliadnuc aj na vyZivovaciu povinnost
zo strany matky, ktord sa na zvySenych vydavkoch podiefa dobrovolne a zabezpecuje dietatu osobnu
starostlivost’ a bytovu potrebu, nie su dané dévody na zmenu vyZivného spocivajuce v jeho zniZeni.

33. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu nezistil také skuto&nosti,
ktoré by nasvedCovali trestnopravnemu konaniu zo strany matky. Ako to vyplyva z vyjadreni obidvoch
ucastnikov, moznost pouzitia Uspor maloletého sa rieSila v osobitnom konani. Z doposial vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze matka uz dlhodobo zo svojho kon&tantne stabilného, ale nie vysokého prijmu
zabezpeluje sama zvySujuce sa potreby maloletého B. so snahou umoznit mu vSestranny rozvoj
osobnosti podporovanim jeho vzdelavacich a $portovych aktivit. Aj z vysluchu maloletého mozno usudit,
Ze matka je tou osobou, ktord skuto€ne podporuje maloletého v jeho vzdelavacich, Sportovych a
ostatnych aktivitdch pocas celého jeho Zivota. Naopak, otec sa sustreduje na neodévodnenu kritiku
matky bez toho, aby v prospech maloletého B. vykonal skutoéné &iny, ktorymi by ho v jeho aktivitdch
podporoval, aj ked mu to nepochybne jeho majetkovy status, najma v minulosti, umoznoval. Aj z vysluchu
maloletého mozno usudit, Ze ma obavu z reakcie otca na jeho vypoved (vzhladom na negativnu
skusenost' z minulosti, kedy uz pred sudom vypovedal) a vo svojich vyjadreniach je opatrny, ma strach,
aby nestratil otcovu priazen.

34. Otec sa neprimerane zaobera skuto&nostami, ktoré neovplyvnia vysSku vyzivného, a to, i sa dieta
stravuje doma alebo v restauraciach, kedZe nepochybne naklady na potraviny tvoria podstatnu Cast
vydavkov na vyZivu dietata a v tomto smere treba zohfadnit najma tu skuto€nost, Ze ide o adolescenta
vo veku bliziacom sa dospelosti, ktory sa mimoriadne venuje $portovym aktivitdm a je mu preto potrebné
zabezpedit aj zodpovedajucu vyZivu.

35. Otec nekriticky uto&i na matku, pokial chce pouzit uspory maloletého na proteticku starostlivost o
chrup maloletého alebo zaujmy maloletého - bicyklovanie, pric¢om je zrejmé, Ze vzhfadom na prijem
matky, ako aj doposial ur€ené vyzivné je takmer nemozné tieto nadstandardné potreby zabezpedit,
pri¢om otec neponuka nijaké rieSenia, hoci vSetky tieto veci su iba na prospech maloletého.

36. Ulohou sudu prvej instancie bude opéatovne vec v zru§enom rozsahu prejednat a rozhodnut, priéom
v sulade s principom oficiality a vySetrovacim principom si zabezpeci dostatony skutkovy podklad pre
svoje rozhodnutie, predovetkym preveri situaciu na trhu prace v suvislosti s vyhodnotenim moznosti a
schopnosti otca dosahovat prijem a zistenia za u€elom skuto€nej Zivotnej urovne otca - zistenia, Ci otec
vlastni nehnutefny majetok, uspory a hnutefny majetok vacsieho rozsahu. Zarover sud prvej inStancie
rozhodne aj o trovach konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



