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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného G. G., nar. X.X.XXXX pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/80/2019 zo dna 3.2.2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia
26.5.2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dna 3.2.2020 Okresny sud Piedtany pod sp. zn. 8T/80/2019 uznal
obZalovaného G. G. vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v Case 0 01:45 hod. dfia 12.6.2019 v A. na G. ceste €. X v budove Obvodného oddelenie PZ v PieStanoch
na prizemi na chodbe v priestoroch stalej sluzby pri sebe vo vrecku nohavic neopravnene pre vlastnu
potrebu prechovaval psychotropnu latku, a to 1 kus papierovej skladacky s napisom ,H“ s obsahom
heroinu (diacetylmorfinu) s primesou kofeinu, paracetamolu a metylsulfonylmetanu (dimetylsulféon,
MSM) s hmotnostou 304 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 11,4 % hmotnostnych, z
ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 2 jednotlivé davky drogy, pricom heroin (diacetylmofrin) podla
zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok.

Za to obZalovanému prvostupfiovy sud ulozil podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na §
36 pism. n), pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil podfa § 48 odsek 2 pism. b)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/1/2019 zo dna
5.8.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/136/2019 zo dria 17.10.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona prvostupriovy sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to: 1 ks teleskopicky podberak
s dizkou ty&e 133 cm, 1 ks rybarsky bi¢ o dizke 2,90 m &iernej farby, 1 ks rybarska udica o dizke 2,40 m
modro Ciernej farby s navijakom znacky Carp Runner 5000 &iernej farby, 1 ks plastové vedro bielej farby,
1 ks stavacka - sietka o rozmeroch 1m x 1m s obalom Ciernej farby, 1 ks batoh &ierno- modrej farby zn.
Track Field s roznym rybarskym nacinim a pomdckami, s noznicami a uvolfiovaCom hacikov. Podla §
60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika. Podla § 73



ods. 2 pism. d) Trestného zékona prvostupriovy sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Z obsahu spisu a z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, svoje konanie olutoval, priCom na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne. Prokurator okresnej prokuratiry navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat, na ¢o okresny sud toto vyhlasenie prijal a vykonal dokazovanie len vo vztahu k
vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud okrem iného uviedol, Ze z hfadiska posudenia osoby
obZalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy zistil, Ze obZalovany sa k obom skutkom
priznal, tieto olutoval, prejavil zaujem po vykone trestu zamestnat sa a viest riadny Zivot, av8ak doposiafl
mu chybaju pracovné navyky, kedZe od roku 2006 bol zamestnany len vo vykone trestu, taktiez ma
poskodenu osobnost dlhoro€nym uZivanim drog a podla znalkyne nie je schopny viest’ plnohodnotny
osobny, rodinny a spolo¢ensky Zivot. U obZalovaného je potrebné v prvom rade docielit zmenu postoja
k uzivaniu psychoaktivnych latok. DIhSi vykon trestu odfatia slobody, kedy nebude mat pristup k tymto
latkam, méze napoméct k tomu, aby si obZalovany uvedomil ich Skodlivost, pri€¢om prvostupriovy sud
prihliadal na to, Ze obZalovany uz vykonava 20-mesacny trest v inej trestnej veci.

Prvostupriovy sud u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. |) Trestného
z&kona, nakolko obzalovany v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani svoju vinu priznal a ¢&in
uprimne olutoval, a to aj v konani sp. zn. 8T/1/2019 a v § 36 pism. n) Trestného zakona, nakoflko
napomahal pri objasfiovani oboch trestnych &inov, kedZe okolnosti skutku opisal v pripravnom konani
a na hlavnom pojednavani v oboch veciach urobil vyhlasenie o vine, ako aj dve pritaZujuce okolnosti
uvedené v § 37 pism. h) Trestného zékona, Ze spachal viac trestnych &inov (prec€in podfa § 310 odsek
1Trestného zakona a precin podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona) a v § 37 pism. m) Trestného
zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, pricom prihliadol na odsudenia pred spachanim skutkov, a
to Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 2T/123/2013 a Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/37/2015.
Pri rovnakom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti prvostupriovy sud obZalovanému ukladal
suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona,
kedZe obzalovany spachal dva trestné Ciny (precin podla § 310 odsek 1 Trestného zékona a precin
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona), a to v zakladnej trestnej sadzbe trestného ¢inu z nich prisnejsie
trestného, €o je precin podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, kde je mozné ulozit’ trest az na 3 roky,
zatial €o pri precine podla § 310 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit' trest az 2 roky.

Vzhladom na odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/1/2019, kde bol
trestny rozkaz obZalovanému doruceny diia 17.6.2019 a nasledne bolo v danej veci pravoplatne difia
17.10.2019 rozhodnuté rozsudkom sudu prvého stupria v spojeni s rozsudkom sudu druhého stupfia,
prvostupriovy sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, nakolko skutok v tejto trestnej veci spachal dha
12.6.2019, teda skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz vo veci sp. zn. 8T/1/2019. ObZalovanému bol
uloZeny suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 13 mesiacoy, teda v tretine trestnej sadzby, prihliadnuc
aj na 3 mesacny trest, ktory v ramci ukladania suhrnného trestu rusil. Trest kratSieho trvania, ktory
navrhla obhajoba, by podla prvostupfiového sidu neviedol k naprave obzalovaného ani k ochrane
spolocnosti, nakolko obZalovany uz bol tri krat za drogovu trestnu €innost’ odsudeny a tresty kratSieho
trvania neviedli k naprave obzZalovaného. V danom pripade prvostupriovy sud ukladal obZalovanému
suhrnny trest za dva trestné Ciny, pri€om v predchadzajucom odsudeni za drogy mu bol ukladany
uhrnny trest odnatia slobody 20 mesiacov, kde vSak ilo o tri trestné &iny spachané tromi skutkami a
taktiez obzalovany prechovaval minimalne 3 jednotlivé davky drogy. V danom pripade pri posudeni, Ze
prechovaval minimalne dve jednotlivé davky drogy a okrem toho spachal precin podfa § 310 odsek
1 Trestného zakona, mal prvostupfovy sud za to, Ze 13 mesaény trest odiatia slobody je dostato¢ny,
avSak trest kratSieho trvania by na obZalovaného nemal dostato€ny vychovny ucinok a nezabezpecil by
ani ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym. KedZe prvostupfiovy sud obzalovanému ukladal suhrnny
trest, rozhodol podfa § 42 odsek 2 Trestného zékona o zruSeni vyroku o treste ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/1/2019 zo diia 5.8.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3To/136/2019 zo difa 17.10.2019. Vzhladom na to, ze obzalovanému bol skorSim
rozsudkom ulozeny aj trest prepadnutia veci sluziacich na lovenie ryb, prvostupriovy sud v ramci
suhrnného trestu obZalovanému ulozil aj tento druh trestu. Prvostupriovy sud obZalovaného pre vykon
trestu zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestnych Cinov vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in (prepusteny z vykonu trestu 21.7.2017 vo veci Okresného sudu Bratislava ll, sp.
zn. 2T/123/2013 za precin podla § 171 odsek 1 Trestného zékona).



Vo vztahu k vyroku o ochrannom opatreni prvostupfiovy sud uviedol, Ze znaleckym skimanim bol u
obZalovaného zisteny syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, ktoré dlhoro¢ne uziva
fajéenim aj intravendzne, pricom u obZalovaného sa jedna o zavislost v somatopsychickej zloZzke, preto
prvostupriovy sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
Voci vyroku o treste predmetného rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani odvolanie, ktoré nasledne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca.
Obhajoba v odévodneni odvolania uviedla, Ze odvolanim sa obZalovany doméha aby bolo podla § 44
Trestného zékona upustené od ulozenia suhrnného trestu. ObZalovany je od navykovej latky zavisly a
domnieva sa, Ze uz ulozeny trest odiatia slobody spolu s ochrannym lie¢enim postacuje na ochranu
spolo€nosti a aj na to, aby si sam uvedomil nespravnost svojho konania, 4 mesiace naviac vtomto smere
neprinesu ni€. Najpodstatnej8im je prave uloZenie ochranného lieCenia, ktoré mdze obZalovanému
poméct urcite viac ako 4 mesiace trestu odnatia slobody naviac. ObZalovany preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/80/2019 zo dfia 3.2.2020 podfa § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zrusil a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam.

Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 26.5.2020, na ktoré sa dostavila prokuratorka
krajskej prokuratury, obZalovany a obhajca obZalovaného.Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom
zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného podfla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut
a obhajoba zotrvala na svojom vyjadreni uvedenom v odévodneni odvolania.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do (napadnutého) vyroku o treste.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.
Ani podla odvolacieho sudu nie je na mieste obhajobou v odévodneni odvolania navrhované upustenie
od uloZenia suhrnného trestu, nakolko obZalovany uz bol tri krat za drogovu trestnu €innost’ odsudeny
a tresty kratSieho trvania (i za su€asného uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€¢enia) doposial
neviedli k naprave obZalovaného. Preto aj odvolaci sud povaZzuje prvostupriovym sudom ulozeny trest
za primerany, zakonny a spravodlivy, spifiajici tak individualnu ako i generalnu vychovnu funkciu.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ¢o do
napadnutého vyroku o treste za spravny a zakonny, krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



