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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N., M. H. XXXX/XX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir
Rybovi¢, so sidlom Banskéa Bystrica, Nam. St. Moyzesa 4, ICO: 14 224 089, proti Zalovanému: B. T.
Transport s.r.0., so sidlom Trenéin, Piaristicka 6, ICO: 36 331 171, pravne zastipeného: advokatska
kancelaria agner&partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Spitalska 10, ICO: 36 722 758, o zaplatenie
2.050,54 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k.
12Cpr/4/2011-854, zo dfia 21. januara 2019, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyrokov Il., Ill. a IV., ktorymi sud prvej inStancie
rozhodol o naroku na nahradu trov konania Statu a zalovaného, potvrdzuje.
1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznava.

odovodnenie:

1.V zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol. Dalej vyrokom II.
a lll. rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% voci zalobcovi a v rozsahu 50%
voci zalovanému. Napokon, vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia celkovej
sumy 2.050,54 eur s prisluSenstvom. Uvedeny narok si uplatfioval titulom viacerych samostatnych
narokov, ktoré mu vznikli pri vykone a v suvislosti s vykonom jeho pracovnej ¢innosti vykonavanej v
prospech Zalovaného. Po vykonani dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 03.04.2006 Zalobca pracoval v spoloénosti
Zalovaného ako vodi¢ s miestom vykonu prace Zvolen (od 04.04.2006 na dobu neurc¢itu s dohodnutou
hrubou mzdou vo vySke minimalnej mzdy so stupfiom naro¢nosti prace a koeficientom 1,2 podfa §
120 Zakonnika prace). Na zaklade okamzitého skon&enia pracovného pomeru zamestnancom zo dna
30.12.2010 tento pracovny pomer skongil. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu v zmysle § 47 ods.
1 pism. a), § 69 ods. 4, § 116 ods. 1, 2, 3, § 118 ods. 1, § 129 ods. 3, § 131 ods. 2, 3, § 145 ods. 1,
§ 191 ods. 1, 2, § 192 ods. 1 Zakonnika prace. Po sumarizacii vSetkych narokov Zalobcu dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Zze Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody za blokové pokuty
vo vysSke 38 eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 16.2.2012 do zaplatenia a vo vysSke 392,51
eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 16.2.2012 do zaplatenia, nahradu mzdy za februar 2011 vo
vyske 7,05 eur s 9% roénym Grokom z omeskania od 1.4.2011 do zaplatenia. Zalovany dria 21.07.2011
zaplatil okrem zakonnych cestovnych nahrad sumu 1.163 eur bez uvedenia ucelu a dna 31.01.2011
zvySnu sumu bez uvedenia ucelu nad zakonnu povinnost vyplaty cestovnych nahrad 532,96 eur (navyse
1.695,96 eur minus suma z 21.7.2011 t.j. 1.163 eur). Mal za to, Ze sumy 38 eur, 392,51 eur a 7,05 eur
s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 1.4.2011 do podania Zaloby dfa 10.11.2011 vo vyske 0,19 eur,
spolu 437,75 eur boli Zalovanym uhradené v uvedenych platbach "navyse" zo dfa 31.1.2011 a zo dna
21.7.2011 vratane uroku z omeskania eSte pred podanim Zaloby Zalobcom dria 10.11.2011. Teda v den



podania Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi jeho zakonné naroky. Vzhladom k uvedenému, sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania Statu rozhodol, v zmysle
§ 260 CSP. Obe strany sporu zaviazal k povinnosti zaplatit’ trovy Statu v rozsahu 100%, teda kazdého v
polovici 50%. O nahrade trov konania UuspeSného Zalovaného rozhodol v zmysle § 257 CSP. Uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu aj Zalovaného a
obe strany nepredloZili vdetky dokazy vo veci pri pociatocnych ukonoch, v désledku ¢oho vznikla kazdej
strane znac¢na nahrada trov konania. Z tohto dévodu rozhodol, Ze si bude kazda strana hradit svoje
naklady (nahradu trov konania) a trovy Statu v polovici.

2. Proti uvedenému rozsudku, v €asti vyrokov Il., lll. a IV., podal Zalovany, v zakonnej lehote, odvolanie,
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v
sulade s § 255 CSP, nespravne aplikoval § 257 CSP a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Dodal,
Ze v sporovych konania sa ohfadom trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Vynimku z uvedeného predstavuje §
257 CSP, avSak musi ist o skuto€ne pripad hodny osobitného zretela, o musi byt v rozhodnuti nalezite
odbvodnené. Poukazal na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe su pripadmi hodnymi osobitného zretela
predovSetkym pripady charakteristické socialnym aspektom. Podla Zalovaného celé dokazovanie a
vzniknuté nahrada trov konania boli len désledkom ni¢im nepodloZzenej Zaloby a vysledkom konania
Zalobcu. Zalovany od zagiatku tvrdil, Ze narok Zalobcu je neopravneny a sam navrhoval dokazovanie
len v nadvaznosti na meniacu sa argumentaciu Zalobcu. Napokon Zalovany mal vo veci samej plny
uspech, a preto by bolo nespravodlivé, aby znasal celkové naklady za 8 rokov konania. Po€as celého
konania si musel Zalovany sam hradit naklady na poskytnutie pravnych sluzieb, a pokial by k podaniu
tejto neopodstatnenej Zaloby nedoslo, tieto naklady by mu nevznikli. Uzavrel, Ze sud prvej indtancie
neuviedol akym konkrétnym konanim sa Zalovany dopustil porusenia povinnosti, neuviedol porusenia
akej povinnosti sa udajne dopustil a rovnako tak nedostatoéne odévodnil, v ¢om ma udajne spodivat
dovod hodny osobitného zretela, ktory by prakticky spdsobil, Ze hoci Zalovany konanie nezacal a ani na
jeho zaCatie nedal dévod, Ze v3etky naklady s nim spojené bude znasat' na vlastné naklady. Vzhladom
na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v €asti vyroku Il. zmenil,
tak, Ze prizna $tatu narok proti Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dalej vyrok IIl. zrusi
v celom rozsahu a vyrok IV. zmeni tak, Ze Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Nestotoznil sa s dévodmi uvadzanymi
Zalovanym v odvolani a rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za odévodnené a spravodlivé.
Uviedol, Ze v priebehu konania bolo okrem iného zistené, Ze Zalovany poc€as trvania pracovného pomeru
zasielal na ucet Zalobcu ako zamestnanca pefiazné Ciastky bez blizSej Specifikacie a zalobca tak
nemohol identifikovat za€o boli jednotlivé sumy na ucet pripisané. Tak to bolo aj v pripade platby zo dha
10.11.2011, kedy podla sudu prvej indtancie Zalovany uhradil Zalobcovi jeho zdkonné naroky. Poukéazal
na skutoénost, Ze Zalovany v priebehu konania nesplnil stdom uloZenu povinnost, aby predloZzil doklady,
ktoré pozadoval Zalobca, o oddvodnil tym, Ze doklady skartoval. ISlo pritom o doklady, ktoré Zalobca
odovzdal Zalovanému v jednom exemplari a mal ich iba zalobca a mohli sved¢it v prospech Zalobcu.
Uzavrel, Ze Zalobca ako slabs$ia strana sporu mal v spore stazenu poziciu (pri predkladani dokladov a
vyjadreni sa k dokladom predkladanych Zalovanym), o sud prvej inStancie zrejme tieZ vzal do uvahy.
Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa opéatovne vyjadril odvolatel - Zalovany, ktory uviedol, Ze trvd na podanom
odvolani v celom rozsahu. Opakovane zdoraznil, Ze od pociatku tvrdil, Ze narok Zalobcu je neopravneny
a celé dokazovanie a vzniknuta nahrada trov konania bola len désledkom ni¢im nepodloZenej Zaloby
a vysledkom konania Zalobcu.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle §
385 CSP. Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti, vyrokov
., lll. a V., ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud vzal do uvahy vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené,
dosledne sa zaoberal dovodmi, pre€o sud prvej inStancie povazoval za spravodlivé rozhodnut o trovach
konania 8tatu a trovach konania Zalovaného tak, ako rozhodol sud prvej instancie (vyrok Il., Ill. a IV.



rozsudku sudu prvej indtancie). Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by
mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Vzhlfadom k tomu sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v zmysle § 387 ods. 2 CSP, a len na zd6raznenie
jeho spravnosti uvadza:

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Podrla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o ndhrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

11. Zalovany v odvolani namieta vyrok Il. Ill. a IV. rozsudku sidu prvej indtancie, ktorymi sid prvej
inStancie pomerne rozdelil narok Statu na nahradu trov konania medzi Zalobcu (vo vySke 50%) a
Zalovaného (vo vy3ke 50%) - vyrok Il. a lll.. Zaroven Zalovanému ako UspeSnej strane v konani

nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.), €o oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané porusenie povinnosti zo strany Zalobcu aj Zalovaného, obe strany nepredloZili vSetky dokazy
vo veci pri poCiatoénych ukonoch, v dosledku ¢oho vznikla kaZdej strane znaéna nahrada trov konania.

12. Po prestudovani sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze trovy konania Statu v tejto veci predstavuju
naklady za znalecké dokazovanie vykonané znalkyfiou ustanovenou v konani uznesenim sudu prve;j
inStancie, ¢.k. 12Cpr/4/2011-122 zo dha 29.07.2013 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu &.k.
4CoPr/6/2013-136 zo dna 27.12.2013.

13. V suvislosti s nahradou trov konania $tatu sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
ktory narok na nahradu trov konania $tatu pomerne rozdelil medzi Zalobcu (vo vySke 50%) a Zalovaného
(vo vy8ke 50%). Dodava, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené sudom prvej indtancie v zaujme
oboch sporovych stran, za u¢elom spravodlivého rozhodnutia ich sporu. Znalecké dokazovanie bolo
potrebné vykonat' v zaujme oboch stran, nakolko Zalobca sice nevedel svoje naroky vydokladovat’ (€o
namietal Zalovany), ale zaroven Zalovany nevedel jednoznacne preukazat, Ze na poZzadované naroky
nema pravo.

14. V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie o nepriznani prava na nahradu trov konania
Zalovanému s poukazom na § 257 CSP odvolaci sud uvadza, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom
nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uUspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov proti netuspesnej strane (§ 255 ods. 1 CSP).

15. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ustanovenie § 257 CSP, ktorého u¢elom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na
postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych



dovodov hodnych osobitného zretefa (pozri uznesenie Ustavného sidu SR z 08.12.2011, sp. zn.
[1.US/563/2011).

16. Judikatura konstatovala, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnu moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Uvedené ustanovenie je mozné
vykladat' tak, Ze je naft mozné prihliadat kedykofvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o
trovach konania (pozri uznesenie NS SR z 28.01.2010, sp. zn. 2M Cdo/17/2009).

17. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolfvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspesSnej strane konania; vzdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalS$im pomerom vsetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravnenej strany. Av8ak odvolaci sud dodava, Ze vyznamnymi z hfadiska
aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v
priebehu konania a pod.. Vyrok o trovach konania musi byt v sulade s priebehom celého konania a
Uvaha veduca k ich nahrade musi byt odévodnena. Toto ustanovenie sluzi na odstranenie neprimerane;j
tvrdosti, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sidneho konania a jeho
vysledok.

18. Treba teda konstatovat, ze dévody osobitného zretela mozno zhrnut' nasledovne: a/ neprimerana
tvrdost, b/ podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, ¢/ povaha a okolnosti sporu, d/ zlozitost
doposial nerieSenej pravnej problematiky, e/ zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, f/ osobné
pomery strany sporu, g/ nizky prijem.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bola zistena existencia viacerych vysSie
uvedenych dbévodov hodnych osobitného zretefa a vynimoCnych okolnosti v zmysle § 257 CSP.
V posudzovanej pravnej veci je vyznamné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal narokov
vzniknutych po€as a v suvislosti s jeho zamestnaneckym vztahom so Zalovanym ako jeho byvalym
zamestnavatelom. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze narok Zalobcu
bol od zaciatku nedévodny a v konani iba reagoval na d6kazy predkladané Zalobcom. Ak by totiZto ihned
po doruéeni Zaloby protistrane (Zalovanému) bol predlozil dékazy jasne vyvracajuce narok zalobcu, sud
prvej inStancie by nemal za potrebné vo veci nariadovat znalecké a dalSie dokazovanie. Samotné
tvrdenie Zalovaného, Ze narok Zalobcu povazoval od zadiatku za nedévodny a Ze Zalobca len skusal,
¢i bude v konani uspesny, ¢omu prispdsoboval svoju pravnu argumentaciu, nie je mozné (bez jasnej
a tvrdenie zalovaného jednoznacne podporujucej pravnej dokumentacie) povazovat za odévodiujuce
skutonost, Ze Zalobca svoj narok len vykon&truoval a Zalovany bol v konani tou stranou, ktora sa len
branila. Vzhladom na uvedené odvolaci sud jednoznaéne konstatuje podiel oboch sporovych stran na
vzniku sporu. Zaroven je nevyhnutné konstatovat' aj podiel oboch sporovych stran na priebehu sporu,
ked bolo potrebné vykonavat rozsiahle a zdihavé dokazovanie na to, aby sud prvej indtancie mohol
dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu v merite veci.

20. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, ze kazdej strane sporu vznikla znaéna
nahrada trov konania v dosledku toho, Ze nepredloZili vdetky dbkazy vo veci ihned pri poCiatonych
ukonoch. Zaroven treba prihliadnut aj na postavenie Zalobcu, ktory v konani obhajoval iba svoje
pracovnopravne naroky voci Zalovanému. Ak by zo strany Zalovaného nedoslo k Ziadnemu pochybeniu,
¢o sa mu ale nepodarilo preukazat, Zalobca by nebol nuteny podavat predmetna zalobu. S poukazom
na tieto jednoznacéné zistenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze by bolo neprimerane tvrdé voci Zalobcovi,
aby po neuspesSne podanej Zalobe, ktorej neuspech mu nemohol byt pri jej podavani zrejmy, bol
potrestany este aj tym, Ze bude zaviazany na nahradu trov konania protistrane (ked je zrejmé, Zze sam
Zalobca mal nemalé vydavky na trovy vlastného pravneho zastupenia).

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti, vyrokov I, lll. a IV., potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne.



22. V tomto odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, a preto podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods.
1 CSP ma narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Av8ak s poukazom na aplikaciu § 257
CSP v konani pred sudom prvej inStancie, aj odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania v
zmysle § 257 CSP. Nebolo by spravodlivé zaviazat, v odvolacom konani neuspesného zalovaného, na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu, pokial odvolaci sud dospel, zhodne so sudom prvej instancie,
k zaveru o podiele oboch sporovych stran na vzniku a priebehu sporu. Vzhfadom k tomu odvolaci sud
nepriznal, v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi, narok na nahradu jeho trov odvolacieho konania
voci Zalovanému.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



