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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: H.. A. P., X.. XX.XX.XXXX,
L. R. X, X., zastipeného: Marko & Overton - Fox, s.r.o., ICO: 47 246 936, advokatska kancelaria so
sidlom Karpatska 18, Bratislava, proti Zalovanému: Mestska Cast Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv.
FrantiSka 8, Bratislava, zastupenému: JUDr. Luboslav KasSuba, advokat so sidlom Na visSku 1, Bratislava,
0 zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dfa 18. marca 2019, ¢.k. 9C/336/2015-555, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa zésahov do vlastnickeho prava
Zalobcu k pozemku v F.U.. F. Y., S. L. - H.C.. F. Y., R. J.. C.. M.-F. XXX/XX - B. J. C. X. S. Y. XXX
H., B. na Z. C.. XXXX Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom, spoé&ivajucich v uzZivani
pozemku ako verejného priestranstva, vstupu na pozemok a v realizacii stavebnych prac verejného

parkoviska na pozemku, a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Po pravnej stranke vec posudil podla § 123, § 124, § 126, § 132, § 151n, §
1510, § 151p Obdianskeho zakonnika, podla § 28 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni,
podla § 2 ods. 1, ods.7 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla § 3d ods. 3, § 4b

ods.1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon), podla § 1 ods. 1, 0ds.3,
§2o0ds. 1, §4 ods.1, ods.2 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky,
podla § 43a ods.1, ods. 3 pism. a), 0) zakona &. 50/1976 Zb. stavebny poriadok, podfa § 18 ods. 1,
0ds.2, 0ds.3 zdkona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, podfa § 6 ods. 6 zak. €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych  ainych prav k nehnutefnostiam, a dospel k zaveru, Ze
predmetna nehnutelnost’ a na nej sa nachadzajuce parkovisko sa spravuje tzv. "rezimom zakonnych
vecnych bremien". VVychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku nachédzajuceho sa v
Bratislave - F. Y., J.. C.. M.-F. XXX/XX o vymere 175 m2 , ktory vznikol od&lenenim z pozemku parc.
€. M.-F. XXX/X o vymere 8164 m2. Pozemok parc. €. M.-F. XXX/X bol zvereny do spravy Zalovanému
Hlavnym mestom SR Bratislavou Protokolom €. 1/1991 ku diu 11.07.1991. Z vypisu z evidenéného
listu Katastralneho Uradu v Bratislave &. 718 zo diia 14.01.2005 Zalovany preukazal, Ze drzitefom a
opravnenou osobou nakladania s pozemkom parc. €. M.-F. XXX/X o vymere 8164 m2 bolo Hlavné mesto
SR Bratislava. V posudzovanej veci mal preukazané, Zze na tomto pozemku bolo este v roku 1978 v
ramci vystavby sidliska v Karlovej Vsi postavené parkovisko s kapacitou 39 parkovacich miest. V roku
2006 v ramci vystavby ,,Polyfunkéného obytného suboru Bratislava, Karlova Ves - STRED" bolo dfia



16.03.2006 spolo¢nosti OTYK Invest, s.r.0. vydané stavebné povolenie na objekt SO 40 rekonstrukcia
parkoviska Fadruszova, na zaklade ktorého bolo povolené rozSirenie parkoviska z pévodnej kapacity
39 miest o 28 parkovacich miest ako aj jeho odvodnenie do stavajtcich vpusti. Zalovany vydal na objekt
SO 40 Rekonstrukcia parkoviska Fadruszova ul. dfia 30.01.2007 Rozhodnutie o povoleni uzivania
stavby. Spoloénost OTYK invest, s.r.o. mala na €ast parcely ¢. XXX/X o vymere 1430 m2 pre ucely
vybudovania parkoviska, uzatvorenu so Zalovanym ngjomnu zmluvu, podfa €l. V ods. 8 zmluvy ktorej
bol ndjomca po vykonani rekon$trukcie parkoviska povinny toto odovzdat’ do vlastnictva zalovanému.
ZrekonS$truované parkovisko bolo zalovanému pisomne odovzdané dria 07.09.2006. VA
Protokolu €. 2/1992 zo dha 23.03.1992 mal preukazané, ze driom 01.04.1992 bola zalovanému zverena
do spravy miestna komunikacia lll. triedy na Fadruszovej ulici v Bratislave, vratane
parkoviska, ktoré podla képie z katastralnej mapy tu existovalo uz v roku 1978. Vlastnikom
stavby parkoviska je podla § 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. (Cestny z&kon) obec, t.j. Hlavné mesto
SR Bratislava. Podla § 4b ods. 1 cestného zakona, miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné
a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave
a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Miestna komunikacia lll. triedy Fadruszova spolu aj
s parkoviskom bola s poukazom na ¢&l. 73 pism. f) a &l. 74 pism. f) Statdtu
hlavného mesta zverena do spravy mestskej €asti Bratislava Karlova Ves na zaklade Protokolu o zvereni
miestnych komunikacii lll. a IV. triedy €. 2/92 podpisaného dia 23.03.1992. Zverenim parkoviska do
spravy Zalovanému, tomuto vzniklo v zmysle &l. 81 ods. 2 Statutu hl. mesta SR Bratislavy opravnenie
zvereny majetok drzat, uzivat, brat uZitky a nakladat s nim. S poukazom na zisteny skutkovy stav
vyvodil, Ze Zalovany je opravneny komunikaciu na Fadruszovej ulici v Bratislave spolu
s predmetnym parkoviskom ako celok drzat, uzivat, brat z neho uzitky a nakladat
s nim. K tvrdeniam Zalobcu, Ze v roku 2006 vznikla na jeho pozemku nova stavba a Ze nejednalo
o rekonS$trukciu pdévodného parkoviska z dévodu, ze povodna stavba bola kompletne odstranena, sa
nestotoznil. Znalecky posudok Ing. Ivety Horakovej, podla ktorej parc. C-KN parc. C.. XXX/XX nie
je zastavany stavbou, s poukazom na to, Ze stavba nie je pevne spojena so zemou, nepovazoval
za hodnoverny vzhfadom na to, Ze podla stavebného zakona je stavbou nielen stavebna konstrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou, ale aj ktore;j
osadenie vyZaduje upravu podkladu. Poukéazal na to, Ze Zalovany predloZil dokumentaciu pre stavebné
povolenie, podfa ktorej méa stavba parkoviska niekolko vrstiev, okrem zamkovej dlazby (hrabky 80 mm),
aj podklad z kamennej drte (40 mm), z cementobetonu (150 mm) a Strkopiesku (200 mm), jeho
celkové hrubka je teda 470 mm, pri€om odstranena bola len vrchna vrstva v hrubke 80 mm. Aj dalSie
dva znalecké posudky predloZené Zalobcom vyvratili tvrdenie znalkyne Ing. Horakovej, ked uviedli, Ze
na pozemku zalobcu sa stavba nachadza. Aj ked Zalobca odstranil vrchnu &ast’ z &asti parkoviska na
parc. C-KN &. XXX/XX, stale je na tom pozemku zvySna spodna &ast parkoviska, ktora je vo vlastnictve
Zalovaného. Konstatoval, Ze v poradi druhym znaleckym posudkom Ing. Daubnnera mal Zalobca snahu
preukazat, Zze v roku 2006 vznikla na pozemku zalobcu nova stavba a nejednalo sa o rekonstrukciu
poévodného parkoviska z dévodu, Ze stavba bola kompletne odstranena. V tejto suvislosti
poukazal na argumentaciu Zalovaného vtom, Ze pojem ,,rekonstrukcia stavby" stavebny zdkon nepozna
a je obsiahnuta v § 54 Stavebného zakona v pojme ,,zmena stavby". Termin zmena stavby je SirSi
ako termin rekonstrukcia, pretoze § 55 Stavebného zakona v suvislosti s vyZadovanim stavebného
povolenia uvadza, Ze stavebné povolenie sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe,
nadstavbe aj pri stavebnych Upravach. Stavebny urad akceptoval Ziadost stavebnika na zmenu stavby,
a nie na vystavbu novej stavby a to z dévodu, Ze pri stavbe parkoviska sa neslo do vSetkych vrstiev
podlozia. Su¢astou stavby je aj zhutfiovanie podkladu, ktoré sa nemuselo robit pri pdvodnom parkovisku,
ale len pri pristavbe novej €asti, ktorou sa toto parkovisko zvacSilo. Stavebnik nemusel robit’ vykopy
pre novu Cast parkoviska. Tym, Ze sa stara stavba iba menila, stavebny Urad podanie stavebnika
vyhodnotil len ako zmenu stavby. Stavebnik nemusel realizovat stavbu od zadliatku, nakolko terén
(podlazie) pod pdévodnym parkoviskom uZ bolo upravené a stavba sa iba rozSirovala. Pri povolene;j
stavbe parkoviska sa teda jednalo o jeden celok, av3ak s rozdielnym technologickym postupom.
Pri odstrafiovani vrchnej &asti starého parkoviska, nebolo potrebné robit hibkovy vykop a nasledné
zhuthovanie podloZia ako je to potrebné pri budovani nového parkoviska, o potvrdzuje aj vyjadrenie
stavebného uradu v stavebnom povoleni, ked uvadza, ,,rekonstrukcia vyzaduje vyburanie jestvujicej
spevnenej plochy, nakolko jestvujuce parkovisko je inak vyspadované a vykop pre roz8irenu ¢ast novo
navrhovanej konstrukcie". Na zaklade uvedeného stavebny urad spravne akceptoval Zziadost stavebnika
o zmenu stavby, inak by vystavbe parkoviska muselo predchadzat najskor vydanie rozhodnutia o
odstraneni stavby, nasledne by muselo byt vydané izemné rozhodnutie o umiestneni stavby a az potom
stavebné povolenie. Rozhodnutie stavebného uradu je pravoplatné, ktoré nie je mozné uz napadnut



ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a ani sid nema opravnenie toto zmenit. Je vyluéne v
kompetencii stavebného Uradu aby vydaval spravne akty a rozhodoval podla ustanoveni stavebného
zakona. K znaleckému posudku Ing. Sevéika, ktorym mal Zalobca snahu opétovne preukazat, ze sa
nejednalo o rekonstrukciu parkoviska ale o vybudovanie novej stavby, poukazal na vypoved
znalca Ing. Juraj Nagyho, Ze stahovanie neznamena samo o sebe odstranenie a odvoz makadamu a
Ze stavebnik mohol makadam upravovat, stahovat na iné miesto napr. kvdli sprdvnemu vyspadovaniu a
pod. Tvrdenie znalca Sevé&ika o odstraneni celej konstrukénej vrstvy dreveného kameniva nepovaZzoval
za preukazané ani potvrdenim spolo¢nosti Homola Team spol. s r.o., ked v fiom nie je uvedené mnozstvo
odvezeného odpadu. Potvrdenie od spolo¢nosti Profesing spol s r.o. sved¢i iba o]
prevzati asfaltovej zmesi ale nie o tom, ¢i tato spolo€nost’ prevzala aj stavebny odpad spod celého
parkoviska. Podstatnym podfa neho bolo vyjadrenie nielen znalca Ing. Juraja Nagy ale aj znalca Ing.
Sevéika, ktori sa vyjadrili, Ze stavba parkoviska tvori jeden celok, teda nielen jeho &ast nad a pod
povrchom pozemku parc. €. XXX/XX, ale aj na vedlajSich parcelach. Skuto¢nost, Ze stavba parkoviska
tvori jeden celok potvrdzuje aj jeho odkanalizovanie. Opakovane poukazal na tu skutonost, Ze stavebny
urad Ziadost stavebnika o zmenu stavby akceptoval; inak by vystavbe parkoviska muselo predchadzat
najskor vydanie rozhodnutia o odstraneni stavby, nasledne by muselo byt vydané uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby a az potom stavebné povolenie. Rozhodnutie stavebného dradu je
pravoplatné, ktoré uz nie je mozné napadnut ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Je vylu¢ne v
kompetencii stavebného uradu, aby vydaval spravne akty a rozhodoval podla ustanoveni stavebného
z&kona. V danom pripade uzavrel, Ze sa nejednalo o novu stavbu parkoviska a Zalovany je opravneny
komunikéaciu na Fadruszovej ulici v Bratislave spolu s predmetnym parkoviskom ako celok drzat, uzivat,
brat z neho Uzitky a nakladat’ a s nim. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1,
pism. b),d), f), h) C.s.p. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a
nespravne pravne posudil otdzku vystavby novej stavby parkoviska na pozemku po roku 2006, osobitne,
¢i bola pévodna stavba parkoviska odstranena a bolo na jeho mieste vybudované nové parkovisko,
ktora skutoénost ma vyznam na pravny titul uzivania pozemku zo strany zalovaného, najma na moznost’
aplikacie zakona 66/2009 Z.z. PovaZoval za preukazané, Ze po roku 2006 doslo na pozemku k vystavbe
novej stavby parkoviska. Sud v3ak nalezite nevyhodnotil a neprihliadol na viaceré ddkazné prostriedky,
ktoré boli konzistentné a jednoznacne preukéazali vystavbu nového parkoviska na pozemku. Namietal,
Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil vyluéne na obsahu znaleckého posudku Ustavu stavebnej ekonomiky,
s.r.o. ("USE"), na ktorého rozporuplnost, nepresnost, a neuplnost poukazal
znalecky posudok TSUS, a tieto nedostatky neboli odstranené ani vysluchom povereného znalca Ing.
Nagya na sudnom pojednavani. PretoZe sud ani dostatoéne neoddvodnil, pre€o ignoroval pocetné
listinné dbkazy a nazory dvoch znalcov (Ing. Daubnera a Ing. Horakovej) a znaleckej organizacie
TSUS, a preco za rozhodujuce povazuje stanovisko USE, povaZzoval rozhodnutie za nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov. V tejto suvislosti poukazal na viaceré listinné dékazy a skutognosti z nich
vyplyvajuce (stavebné povolenie na SO 40 zo dna 16.3.2006, projektova dokumentacia, technicka
sprava k projektovej dokumentacii a jej vykresova €ast) a vytykal sudu, Ze sa obmedzil len na popis
prac rozSirenia parkoviska a nezohladnil prace popisujuce vyburanie pévodného parkoviska. Mal za to,
Ze odstranenie stavby pévodného parkoviska na pozemku a vystavbu nového parkoviska po roku 2006
jednoznadne ustalili tri nim predlozené znalecké posudky - posudok vypracovany TSUS, posudok znalca
Ing. Daubnera &islo 197/2016, a znalecky posudok €. 26/2017 znalkyne Ing. lveta Horakova, v
ktorych znalci zhodne konstatovali, Ze pévodna stavba parkoviska, ktora bola postavena aj na pozemku
bola po roku 2006 odstranena a na jej mieste bola vybudovana zo stavebnotechnického hladiska
nova stavba - nové parkovisko. Sud sa v napadanom rozhodnuti s tymto zistenim znalcov dostatoCne
nevysporiadal a pri rozhodnuti ho nezohladnil. V znaleckom posudku €. 20-08/2018,
vypracovanom 10.5.2018 dospel znalec k zaverom, ktoré jednak poukazuju na vecnu nespravnost
znaleckého posudku vypracovaného USE Cislo 168/2017 a potvrdzuju zavery znaleckého posudku
znalca Ing. Daubnera. Tieto zavery a odborné argumenty podrobne ozrejmil na sidnom pojednavani
konanom dha 26.11.2018 aj zastupca znaleckej organizacie Ing. Patrik Sev&ik, pricom pritomny
zastupca USE Ing. Nagy iba vSeobecne obhajoval svoje zavery, vychadzal z domnienok, a navyse
priznal, Ze nemal k dispozicii vSetky relevantné dokumenty. Znalecky posudok TSUS tak vychadza z cele;j
relevantnej dokumentacie v stavebnom konani, vratane povoleni, projektovej dokumentacie, zapisov
v stavebnom denniku, a pri posudeni znalecka organizacia aj fyzicky odobrala vzorky a tieto laboratérne
vyhodnotila. Tento postup je zjavne komplexnejSi a mohol dospiet k relevantnych
zaverom. Znalecky posudok USE sa obmedzil iba na preskimanie vybranej dokumentacie, ignoroval



viaceré vyznamné skuto€nosti a obsah viacerych vyznamnych dokumentov, a nebolo vykonané Ziadne
skumanie vzoriek. Posudok TSUS odborne vyvracia zaver USE, Ze nedoslo k celkovému odstraneniu
pbvodného parkoviska, pri¢om konstatuje, ze USE nevzal do Uvahy viaceré skuto&nosti, osobitne zapisy
v stavebnom denniku ohfadom buracich prac, odvozu stavebného odpadu a spésobu budovania novej
kanalizacie na mieste pévodného parkoviska. Mal za to, ze pévodna stavba zanikla do takej miery, Ze
nie je mozné hovorit o jej zachovani, ale len o jej zaniku ako veci v zmysle ob¢ianskeho prava. Oba
znalecké posudky ustalili stav, Ze cela pdvodna stavba parkoviska bola Uplne odstranena a
vznikla nova stavba, pricom toto znalecké dokazovanie sud nevyhodnotil a v rozhodovani nezohladnil.
Upriamil pozornost i na to, Ze podfa znaleckého posudku TSUS je zrejmé, Ze nové parkovisko nebolo
mozné vybudovat bez odstranenia pévodného parkoviska, kedZe nové parkovisko je poloZzené niZsie
(v men3Sej nadmorskej vySke) ako dolnd plan povodného parkoviska. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze
nijako nevyhodnotil a neodévodnil, pre€o zhodné zavery posudku TSUS a Ing. Daubnera o vySkovom
umiestneni novej stavby nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy, pricom prave vyskové pomery
skuto€ného vyhotovenia novej stavby oproti povodnej stavbe su klu€ovym dékazom o vzniku novej
stavby. Vzhfadom na skuto€nost, Ze nova stavba je vySkovo umiestnenda nizZSie ako bola umiestnena
pbvodna stavba, je vylu€ené aby zostali zachované pdvodné konstrukcie a pévodné podlozie stavby.
Sud nezohfadnil, Zze A.. X. ako povereny zastupca USE v rdmci jeho vysluchu na pojednavani dna
26.11.2018 uviedol, Ze vykres skutocného vyhotovenia stavby obsahujuci jej vySkové parametra nemal
vbbec pri vypracovani posudku k dispozicii a nebol v jeho posudku zohladneny. A ani to, Zze TSUS na
rozdiel od USE fyzicky skumal betén pouzity na stavbu existujuceho - nového parkoviska a zistil, Ze
betény oboch Easti parkovisk mozno hodnotit’ ako identické, vyrobené z rovnakych materialov sud nijako
neodévodnil a ani rozhodovani nevzal do uvahy. Znalecké posudenie druhu kameniva nachadzajuceho
sa pod su€asnou stavbou parkoviska bolo vykonané len znaleckou organizaciou TSUS podla ktorého
odobraté vzorky mozno charakterizovat ako identické z hladiska pdvodu a frakcie. Sud nevyhodnotil
ani vysledky termickej analyzy odobratych vzoriek beténu, ktoré potvrdili, Ze vzorky preukazuju
znaky rovnakého materidlového zloZenia betdnu, nachadzajuceho sa pod celou su€asnou stavbou
parkoviska. Nezohladnil ani skutoénost, ze su€asné podlozie stavby tvori Strkopiesok - dunajsky Strk,
ktory je rozdielny od makadamu, ktory sa nachadzal pod pévodnym parkoviskom. Mal za to, Ze bolo
znalecky preukazané, Ze pévodné kamenné podloZie pod beténovou doskou bolo odstranené a v
sucasnosti sa pod novou stavbou nachadza druhovo rozdielne nové kamenné podlozie. Ak sa teda pod
su€asnym parkoviskom nachadza druhovo odliSné kamenivo (faZzeny obly kameri - tzv. Strkopiesok)
oproti péovodnému kamenivu pod pévodnym parkoviskom (lomovy kamen - tzv. makadam), zakonite
dos$lo k vymene podlozZia (aj najspodnejSej vrstvy stavby), €oho nasledkom je vznik novej stavby od
zakladu. Ak teda doSlo k odstraneniu pévodného kamena a novému vybudovaniu aj najspodnejsej -
podkladovej kamennej vrstvy parkoviska, muselo djst aj k novému vybudovaniu vSetkych
ostatnych, nad fou sa nachadzajucich vrstiev parkoviska. V konani bolo znaleckym dokazovanim
preukazané, Ze stahovanie makadamu znamenalo jeho odstranenie a nahradenie rie€nym kameriom -
Strkopieskom, doslo k vymene podkladovej vrstvy stavby. Vysledky znaleckého skiimania a dokazovania
TSUS na odobratych vzorkach metédou podrobnej termickej analyzy vzoriek potvrdili, Ze betdny vzoriek
zo starej aj novej Casti parkoviska preukazuju rovnaké materidlové zloZzenie. Sud sa nevysporiadal ani
so zistenim znaleckej organizacie TSUS v zavere posudku, Ze posudenia a zavery uvedeneé v
posudku USE ohladom odstranenia pévodnej stavby sa zakladaju iba na selektivne vybranych zapisoch
v stavebnom denniku, Ze neboli vzaté Uvahy viaceré dokumenty (zapis o odovzdani a prevzati budovy

a jeho priloh, denné zaznamy stavby a vykresova dokumentécia), ktoré preukazuju
skuto€nost, Zze doslo k celkovému odstraneniu povodného parkoviska az po rastly terén vybudovaniu
nového parkoviska. Tym doSlo v posudku USE k formulovaniu mylnych zaverov

a odpovedi na otazky. Znalecké dokazovanie totiz preukazalo na zaklade podrobného znaleckého
skumania predloZenej dokumentacie (zapis o odovzdani a prevzati budovy a jeho priloh, denné zaznamy
stavby a vykresovej dokumentacie) a na zaklade zistenia skutoéného stavu veci (vizualna
ohliadka, skusky podkladového betdnu a skusky kameniva), Ze doslo k celkovému odstraneniu celého
pbvodného parkoviska az po rastly terén a vybudovalo sa nové parkovisko. Bolo preukdzané, Ze na
mieste povodnej odstranenej stavby parkoviska vznikla v roku 2006 novostavba parkoviska, ktora je zo
stavebnotechnického hladiska nezavisla od pdvodnej odstranenej stavby. Zaver sudu prvej instancie, Ze
vydanie stavebného povolenia je prekazkou ob&ianskopravnej ochrany pred rusenim vlastnickeho prava
je vrozpore s ustalenou judikaturou. Rozhodnutie sudu prvejindtancie neobstoji aj z dévodu, Ze stavebné
predpisy nepoznaju stavebné povolenie na rekon&trukciu stavby. MézZe ist iba o vystavbu novej stavby,
¢i zmenu stavby alebo udrziavacie prace. Oznacenie dokumentacie ako "rekon$trukcia parkoviska" je v
obd&ianskopravnej rovine posudzovania stavebnej aktivity nepodstatné. Sud pritom nezohfadriuje obsah



stavebného povolenia a skutony priebeh stavby, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze bez ohladu na
oznalenie stavby v stavebnom povoleni iSlo v skutognosti 0 zburanie pévodnej a vystavbu
novej stavby. Pre posudenie stavebnej aktivity nie je rozhodujuce jej oznadenie v stavebnom povoleni,
ale jej skutocny v teréne vykonany rozsah a obsah. Sudna prax ustalila, Ze je vZdy potrebné skumat do
akej miery doslo k zaniku pévodnej stavby, pricom je potrebné vychadzat' z faktického stavu a nie zo
stavebnej dovolenosti. V danom pripade doSlo zburanim a odstranenim pévodnej stavby parkoviska,
k zaniku jeho stavebno-technického a dispozi¢ného rieSenia, a zaniku rozpoznatelnosti tejto stavby ako
celku. Sud sa skutoénym vyhotovenim stavby nezaoberal, ¢o predstavuje zdsadnu vadu rozhodnutia.
Bolo povinnostou sudu sa zaoberat’ aj skutocnym vyhotovenim stavby, nielen stavebnym povolemm
obsiahnutym v administrativnom spise. Zalovany musel mat vedomost o vlastnickom prave pani S.
k pozemku uz v ramci stavebného konania v roku 2006, napriek tomu s fiou nekonal.
Pani S.C. bola vlastni¢kou nehnutelnosti v k.U. F. Y., vratane pozemku na zaklade ich
zdedenia po rodiCoch a neprestala byt ich vlastni¢kou ani po roku 1990. Argumetoval, Ze ani pozemok
a ani parkovisko na pozemku neboli zverené do spravy Zalovaného. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze
na zriadenie stavby na pozemku nemal Zalovany Ziadny obcianskopravny titul ani v ¢ase vystavby
parkoviska na pozemku v roku 2006, a nema ho ani dnes. V danom pripade absentuju oba zakladné
zakonné predpoklady vzniku vecného bremena podfa zakona 66/2009 Z.z., ktoré maju opraviovat na
uzivanie pozemku - obecné vlastnictvo stavby (parkoviska) a prechod tohto viastnictva zo Statu na obec

podla § 2 odsek 2 zékona 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalovany totiz v konani
nepreukazal, Ze stavbu parkoviska ziskal do svojho vlastnictva podla ustanovenia § 2
odsek 2 zakona 138/1991 Zb. o majetku obci. Vzhladom na to, Zze parkovisko bolo postavené v roku
2006 to nie je ani teoreticky mozné. Sud prvej inStancie svoju konstrukciu 0 nadobudnuti

vlastnictva parkoviska Zalovanym opiera vyluéne o posudok USE a jeho zaver o tom, Ze v roku 2006
nebola postavena nova stavba parkoviska. Zavery tohto posudku v3ak boli vyvratené inymi dokaznymi
prostriedkami. Bolo preukazané, Ze parkovisko na pozemku bolo vybudované po roku 2006, a Ze je
vo vlastnictve sukromnej spoloénosti, a Ze ho Zalovany spravuje na zaklade dohody so sukromnou
spolognostou. Bolo preukazané, Ze parkovisko na pozemku nikdy nepreSlo do vlastnictva Zalovaného
podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, a nikdy ani nebolo zverené do spravy Zalovaného zo
strany Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Rovnako nebol nalezite vyhodnoteny Casovy
a fakticky nesulad medzi odovzdavacim protokolom - zapisom o odovzdani a prevzati zo dfia 7.9.2006 ,
ktorym malo byt udajne prevedené vlastnicke pravo parkoviska na Zalovaného, a nasledného
kolaudaéného rozhodnutia vydanym samotnym Zalovanym - rozhodnutie ¢.SU 2007/2006/8431/1/
MA z 30.1.2007, v ktorom sa s odstupom €asu uvadza ako vlastnik parkoviska OTYK invest, spol. s r.o.,
a Zalovany len ako jeho spravca. Potvrdzuje to tak zaver, ze predmetny preberaci protokol z 7.9.2006
je iba protokolom o ukonéeni a odovzdani stavebnych prac, a nie dokumentom o prevode vlastnictva
parkoviska na Zalovaného, a Ze eSte v Case kolaudacie v januari 2007 bola vlastnikom stavby parkoviska
spolognost OTYK invest, spol. s r.0. Nie je mozné, aby nova stavba, postavena v roku 2006 sukromnou
spolognostou bola zahrnuta pod rezim zakonnych vecnych bremien spadajucich pod zakon 66/2009
Z.z. V konani doSlo aj k viacerym zasadnym procesnym pochybeniam, v dosledku ktorych mu bola v
kone¢nom dosledku odriatd moznost' konat pred sudom. Predov8etkym sud v rozpore s ustanovenim
§ 181 odsek 2 C.s.p. v priebehu konania vec nikdy predbezne pravne neposudil. Namietal tiez, Ze sud
zaloZil celé svoje rozhodnutie na dékaznom prostriedku, ktory bol predlozeny Zalovanym az po uplynuti
oboch leh6t sudcovskej koncentracie dokazovania. Sud prvej indtancie tak nemal na posudok USE pri
rozhodovani vébec prihliadat. Vo svojej replike zotrval na dévodoch podaného odvolania.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na dévody, pre ktoré tri znalecké posudky,
ktorymi Zalobca argumentoval v podanom odvolani, nemozno prihliadnut. Za podstatné povazoval
vyjadrenia znalcov Ing. Nagyho, PhD. a Ing. Sev&ika, Ze stavba parkoviska, (teda aj ¢ast, ktora
sa nachadza na pozemkoch susediacich s pozemkom Zalobcu) tvori jeden celok. Tato skuto&nost
jednoznadne potvrdzuje nedévodnost podanej zaloby Zalobcom ako aj opravnenia zalovaného opravit
stavbu, ktori ma vo svojom vlastnictve. Vlastnictvo k stavbe preukazal zapisom o odovzdani a prevzati
stavby, ktorym spolo&nost OTYK Invest spol. s r.o. odovzdala zrekonStruované parkovisko do jeho
majetku. Sud prvej indtancie spravne posudil vec, ked sa stotoznil s vyjadreniami znalcov a to Ing Juraja
Nagyho PhD. a Ing. Sevéika, Ze stavba parkoviska tvori jeden celok, z &oho vyplyva, Ze sa jedna nielen

o jeho Cast nad ale aj pod povrchom Zalobcom odstranenej zamkovej dlazby z pozemku
parc. €. XXX/XX ale aj nachadzajucej sa na vedlajSich susediacich parcelach s
parcelou Zalobcu. Aj ked Zalobca odstranil z pozemku parc. €. XXX/XX vrchnu €ast stavby a

to jej zamkovu dlazbu, na tomto pozemku stale ostali jej podkladové vrstvy, ktoré su stéle jej sucastou a
ktoré su stéle vo vlastnictve Zalovaného. Skuto&nost, Ze stavba parkoviska tvori jeden celok potvrdzuje



aj jeho odkanalizovanie. Z vyjadreni znalcov Ing. Juraja Nagyho PhD. a Ing. Sevéika, o tom, Ze stavba
parkoviska je jeden celok nepochybne vyplyva, Ze stavba by zostala stavbou aj keby Zalobca na svoje;j
Casti pozemku odstranil vSetky jej vrstvy. DoSlo by len k odstraneniu a naruSeniu ¢asti konstrukcie, ktora
ako celok plni funkciu parkoviska. Tym, Zze Zalobca odstranil iba ¢ast' zo stavby vo vlastnictve zalobcu,
znefunkénil nielen odtokové pomery na parkovisku ale stavbu parkoviska ako celku zna&ne poskodil
a znefunkenil a vlastnikovi takejto stavby teda vzniklo nielen opravnenie ale aj
povinnost dat takuto stavbu do suladu s kolaudaénym rozhodnutim. K posudzovaniu stavby parkoviska
poukazal nato, Ze vydané rozhodnutie stavebného uradu je pravoplatné, ktoré nie je mozné uz napadnut
ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a sid prvej inStancie nema v tejto veci opravnenie toto
posudzovat pripadne toto zmenit. Je vyluéne v kompetencii stavebného Uradu aby vydaval spravne akty
a rozhodoval podla ustanoveni stavebného zakona. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu,
Ze doslo k poruseniu prav p. S., ked bez jej stihlasu vykonal stavebnik stavbu na jej pozemku. Mal za
to, Ze listom z Magistratu hl. mesta SR Bratislavy zo dfia 25.04.2017 ale aj zverovacim protokolom &.
2/92 zo dfia 23.3.1992 preukazal, Ze miestna komunikacia na Fadrusovej ulici ako aj prifahlé parkovisko
bolo zverené do jeho spravy, &im mu vzniklo v zmysle ¢&l. 81 ods. 2 Statatu hl. mesta SR Bratislavy
opravnenie zvereny majetok drzat, uzivat, brat' Gzitky a nakladat' s nim. K vzniku vecného bremena
uviedol, Ze preukazal képiou z katastralnej mapy z roku 1978, Ze na parc. €. XXX/XX, ktora je vo
vlastnictve Zalobcu, existovalo parkovisko uz v roku 1978. V roku 2006 na zaklade stavebného povolenia
doslo k zmene (rekonstrukcii) tohto parkoviska, ¢im doslo k jeho rozSireniu z pdvodnej kapacity 39 miest
0 28 parkovacich miest ako aj o jeho odvodnenie do stavajucich vpusti. Miestne komunikacie presli do
vlastnictva obce na zaklade § 2 zakona €. 138/1990 Zb. o majetku obci a to dfiom uc&innosti
tohto zakona, v tomto pripade na hl. mesto SR Bratislavu. S poukazom na zverovaci protokol €. 2/92 zo
dna 23.3.1992 ako aj ustanovenia zakona ¢&. 377/1991 Zb. o hlavnom meste SR Bratislavy a Statutu
hl. mesta SR Bratislavy, miestne komunikacie lll. a IV. triedy boli zverené do spravy mestskych ¢asti,
ktoré maju v zmysle &l. 81 ods. 2 Statutu opravnenie tieto drzat, uzivat, brat GzZitky a
nakladat’ s nimi. NestotoZnil sa ani s odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa procesnych pochybeni
sudu prvej indtancie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa neho vychadza z dostatoCne zisteného
skutkového stavu veci, sud vykonal v8etky dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti a
z&klade vykonanych dbkazov dospel k takym skutkovym zisteniam, ktoré su plne v sulade so zakonom
a vykonanymi dékazmi, a preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. Za vlastnicke Zaloby, smerujuce k ochrane vlastnickeho prava, sa povazuju Zaloba na vydanie
(vypratanie) neopravnene zadrziavanej veci (revindikaéné Zaloba), Zaloba na zdrZanie sa zasahov do
vlastnickeho prava zamedzenim iného poruSovania vlastnickeho prava (negatérna, zapieracia zaloba) a
Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava v pripade, ak je vlastnictvo sporné. Zalobou o zdrzanie sa zasahov
do prav vlastnika sa vlastnik veci domaha ochrany svojho vlastnickeho prava proti tomu, kto do jeho
prava neopravnene zasahuje a rusi ho vo vykone jeho vlastnickeho prava a méze pozadovat zakazat
ruSitelovi neopravnené rusenie vo vykone jeho vlastnickeho prava, teda uloZenia mu povinnosti, aby sa
zdrzal neopravneného rusenia, pripadne aby odstranil ndsledky uz vykonanych rusivych zésahov, prip.
aby vec uviedol do povodného stavu.

6. V preskimavanej veci sa Zalobca domaha ochrany vlastnickeho prava podfa § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika negatérnou Zalobou, ktorou pozaduje uloZit' Zalovanému povinnost' zdrzat sa
zasahov do jeho vlastnickeho prava k pozemku v k.G. F. Y., S. L. - H.C.. F. Y., J.. C.. M.-F. XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2, zapisaného na LV €. XXXX Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, spoc€ivajucich v uzivani pozemku ako verejného priestranstva, vstupu
na pozemok a v realizacii stavebnych prac verejného parkoviska na pozemku. Neopravneny
zasah Zalobca bliZSie konkretizoval tvrdenim, Ze Zalovany bez jeho suhlasu na jeho pozemok vstupuje,
uziva ho a hodla na fom postavit parkovisko, resp. stavbu parkoviska dokongit, nereSpektujuc jeho
vlastnicke pravo k pozemku.

7. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze na pozemku parc. &. M.-F. XXX/X bolo este v roku
1978 v ramci vystavby sidliska v Karlovej Vsi postavené parkovisko s kapacitou 39 parkovacich miest.
Toto parkovisko pre$lo v roku 1991 do vlastnictva HI. mesta SR Bratislavy na zaklade § 2 zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci. Pokial ide o samotny pozemok parc. €. M.-F. XXX/X, podla eviden&ného



listu €. 718 zo diha 14.01.2005 bolo zapisané Hlavné mesto SR Bratislava ako jeho drzitel a opravnena
osoba. Pévodnymi vlastnikmi &asti tohto pozemku boli pravny predchodcovia Y. S., ktorej vlastnictvo k
tomuto pozemku; ziskané na zaklade dedenia; bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
dria 16.03.2011 &.k. 23C 169/2006-443. V su€asnosti je Zalobca vlastnikom pozemku nachadzajuceho
sa v Bratislave - Karlovej Vsi, parc. & M.-F. XXX/XX S. Y.H. XXX H., F. Y. S.H.B. J. J.. C.. M.-F. XXX/
X S. Y. XXXXH..

8. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze miestna komunikacia lll. triedy Fadruszova bola spolu s
prilahlym parkoviskom zverena do spravy Zalovaného - Mestskej ¢asti L. F. Y.U. na zaklade Protokolu o
zvereni miestnych komunikacii lll. a IV. triedy €. 2/92 podpisaného dfia 23.03.1992. Zverenie parkoviska
do spravy zalovanému potvrdzuje odpoved Magistratu zo dfia 25.04.2017, ktora zaroven vyvracia
tvrdenie Zalobcu, Ze miestna komunikacia bola zverena Zalovanému do spravy len v obmedzenom
rozsahu, a teda bez umyslu zverenia parkoviska, o ktorom v protokoloch chybala zmienka. Zverenim
parkoviska do spravy Zalovanému, tomuto vzniklo v zmysle ¢&l. 81 ods. 2 Stattu hl. mesta SR Bratislavy
opravnenie zvereny majetok drzat, uzivat, brat’ uzitky a nakladat’ s nim.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 2006, kedy bola povolena stavba "rekonstrukcie parkoviska",
spocivajuca v jeho rozSireni z pévodnej kapacity o 28 parkovacich miest ako aj jeho odvodnenie, bolo
povodné parkovisko vo vlastnictve hl. mesta a v sprave zalovaného, a pozemok parc. €.
XXX/X; na ktory nebol list vlastnictva zaloZzeny; bol v drzbe hl. mesta.

10. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odovzdanim zrekon$truovaného
parkoviska zalovanému dfia 07.09.2006 stavebnikom OTYK invest, spol. s .r.0. na zaklade zapisu o
odovzdani a prevzati, nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k stavbe parkoviska. Na
uvedenom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze stavba bola skolaudovand az rozhodnutim zo dria 30.01.2007
pre stavebnika OTYK invest, spol. s r.o. Tymto rozhodnutim bolo su&asne povolené uzivanie stavby
za podmienky, Ze objekt zostane v sprave Zalovaného. Zalovany totiz spravoval aj pévodnu miestnu
komunikéciu a tato jeho sprava tak bola zachovana aj u zrekonstruovanej miestnej komunikacie (suhlas
Zalovaného k buducej sprave rekonstruovaného parkoviska zo dfia 12.10.2006). Osoba stavebnika
v kolaudaénom konani nemusi byt zhodna s osobou skuto&ného vlastnika. Kolaudaéné rozhodnutie
vydané v prospech stavebnika nevylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava
k stavbe Zalovanym e$te pred vydanim tohto rozhodnutia. Vlastnictvo Zalovaného k stavbe napokon
potvrdzuje aj vyjadrenie OTYK invest, s. r.0. zo dfia 21.07.2015, a preto je nenalezita namietka Zalobcu,
Ze vlastnikom stavby zrekons$truovaného parkoviska bol stavebnik. Aj z ngjomnej zmluvy
vyplyva, Ze stavebnik nemal v umysle nechat si stavbu vo svojom vlastnictve, o podporuje aj pravna
Uprava v § 3d ods. 1 Cestného zakona, podla ktorého miestne komunikacie su vo vlastnictve obci, a ide
o majetok, ktory sluzi na verejné ucely (§ 8 ods. 5 Zakona o obecnom zriadeni). Zrekon&truované
parkovisko tak bolo ako stavba vo vlastnictve Zalovaného a ako miestna komunikécia v jeho sprave.
11. V danej veci zostalo spornym posudenie, i v roku 2006 bolo na mieste pévodného parkoviska
vybudované uplne nové parkovisko, ako aj skutocnost, &i sa na pozemku Zalobcu nachadza stavba
parkoviska.

12. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial by sa aj v danej veci stotoznil s odvolacou argumentaciou
Zalobcu, Ze v roku 2006 vznikla na jeho pozemku nova stavba a Ze sa nejednalo o rekon$trukciu
pbévodného parkoviska z dovodu, Zze pdvodna stavba bola kompletne odstranena, a pokial by aj z
uvedeného vyvodil pravny zaver, Ze v prospech Zalovaného nevzniklo k pozemku Zalobcu v zmysle § 4
zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet.
13. Odvolaci sud povazoval vyrieSenie otazky, ¢i sa na pozemku Zalobcu nachadza stavba parkoviska,
za podstatné pre posudenie opodstatnenosti negatérnej Zaloby. Zhodne so sudom prvej inStancie
nepovazoval ani odvolaci sud za déveryhodny znalecky posudok Ing. Ivety Horakovej, podfa ktorého
parc. C-KN parc. & XXX/XX nie je zastavana stavbou, s poukazom na to, Ze stavba nie je pevne spojena
so zemou. Ako na to spravne poukazal i sud prvej inStancie, Zalovany spochybnil zavery znaleckého
posudku ked preukazal dokumentaciou pre stavebné povolenie, Ze stavba parkoviska nachadzajuca
sa na pozemku Zalobcu mala niekolko vrstiev, okrem zamkovej dlazby (hrdbky 80 mm), ktord odstranil
Zalobca, aj pevny podklad z kamennej drte (40 mm), z cementobetdnu (150 mm) a Strkopiesku
(200 mm). Celkova hrubka tak bola 470 mm a Zalobcom bola odstranena len vrchnd vrstva v hrabke
80 mm. Zavery znalkyne boli vyvratené aj znaleckym posudkom ¢&. 168/2017 podfa zaverov ktorého
pozemok je zastavany stavbou, odstranenim povrchovej, pojazdnej Casti konstrukcie stavby parkoviska
zadmkovej dlazby, nedoslo k odstraneniu stavby ako celku na danom pozemku; tomuto zaveru napokon
kores$ponduje aj vypoved znalca Ing. Sevéika, Ze na pozemku sa nachadza parkovisko, ktoré je pevne
spojené so zemou.



14. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial pevné zaklady stavby parkoviska, t.j. pevna (nosna) konstrukcia
jeho odstraneného povrchu, zostali zachované, nachadza sa na pozemku Zalobcu &ast stavby vo
vlastnictve Zalovaného, ktora je su€astou parkoviska tvoriaceho jeden celok (celej stavby).
Toto spevnené podloZie stavby parkoviska sa nestalo su€astou pozemku Zalobcu, samotné nema
hospodarsky vyznam, ale tvori jeden celok so stavbou parkoviska, ako jej su€ast, od ktorej ho nemozno
izolovat. Naopak toto spevnené podloZenie je mozné od samotného pozemku pomerne zretefne odlisit.
Odvolaci sud sa tak stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze na pozemku Zalobcu sa stavba nachadza
(§ 119 ods. 2 ObE. zak.), pretoZe Zalobca sice odstranil vrchnu €ast z Casti parkoviska na parc. C-
KN €. XXX/XX, av8ak stéle je na jeho pozemku zvySna spodna Cast (spodné vrstvy) parkoviska,
ktora je vo vlastnictve Zalovaného a je su€astou stavby parkoviska na okolitych parcelach. Spodna
vrstva je pevnym materidlom tvoriacim pevné zaklady (konstrukciu) parkoviska. Dal$ie stavebné prace
(povrchova uprava) by uz totiz smerovali len k jej dokon€eniu. Na pozemku Zalobcu sa tak nachadza
stavba ako sucast’ celého parkoviska, ktoré je stavbou ako samostatna vec vV pravnom
zmysle, a teda Zalovany uziva na pozemku Zalobcu stavbu vo svojom vlastnictve (§ 123
Ob¢. zak.), verejne pristupnu ako miestna komunikacia, a neuziva priamo pozemok vo vlastnictve
Zalobcu. Zalovany tak dévodne argumentoval, Ze ako vlastnikovi stavby parkoviska mu svedéi pravo s
fou nakladat ako aj opravovat a starat' sa o fiu.

15. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze zamkova dlazba odstranena z pozemku bola Upravou
jej povrchu a Ze samotny upraveny povrch z materidlov nespojenych pevne so zemou akejkolvek
hrubky a zloZenia na pozemku nepredstavuje stavbu v zmysle stavebného zakona. Pokial doSlo v roku
2006 k zaniku pbévodného parkoviska ako samostatnej veci novou Upravou celého podloZia, z ktorého
nezostala Ziadna konstruk&na vrstva, tak potom mozno vyvodit, Ze odstranenim vrchnej €asti (zamkove;j
dlazby), nedoslo k odstraneniu stavby na pozemku Zalobcu, ked” kon&truk&nd vrstva novovybudovaného
parkoviska nebola odstranena. Tym, Ze nedoSlo ku kompletnému odstraneniu konstruk&nych vrstiev
tvoriacich pevné podloZenie parkoviska pevne spojené so zemou, nedoSlo k zaniku stavebno -
technického a dispozi¢ného rieSenia parkoviska a ani k zaniku jeho rozpoznatelnosti ako celku.
16. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade ruSenie spocCiva v tom, Zze Zalovany ma na pozemku
Zalobcu stavbu parkoviska vo svojom vlastnictve, resp. miestnu komunikaciu vo svojej sprave, a
parkovisko uziva, resp. ma v umysle ho dokon it po odstraneni vrchnej Easti parkoviska. Za tohto
stavu; ak by Zalovanému nevzniklo zakonné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu; negatorna Zaloba
na zdrzanie sa zasahov do vlastnictva Zalobcu nemézZe obstat. Pokial je totiz zriadena na pozemku
Zalobcu neopravnena stavba; tak ako to Zalobca tvrdi; do Uvahy prichadza osobitna pravna Upravu v
§ 135¢ Ob¢. zak., ktora riedi vysporiadanie vztahu vlastnika pozemku a vlastnika stavby postavenej
bez pravneho titulu. V pripade ak ide o opravnenu stavbu; ak hl. mesto ako opravneny (dobromyselny)
drzitel pozemku udelil relevantny suhlas na rekonstrukciu parkoviska (§ 130 ods. 2 Ob¢. zak.); tak
vznika konkurencia prava dvoch samostatnych (rovnocennych) vlastnickych prav (§ 124 Ob¢. zak.), a to
vlastnika stavby a vlastnika pozemku, do ktorého vstupuje eSte osobitny pravny rezim spravy a uzivania
stavby miestnej komunikacie podla Zakona o pozemnych komunikaciach, ktory Zalovanému uklada ako
spravcovi povinnosti a zaroven zaklada pravo vSeobecného uzivania (§ 6 ods. 1 Cestného zakona,
resp. § 8 ods. 5 Zakona o obecnom zriadeni), pricom v takomto pripade nemozno uprednostnit pravo
vlastnika pozemku pred pravom vlastnika stavby, ktory nevybodil pri realizacii svojich prav a povinnosti
z medzi rozsahu svojho vlastnickeho prava tak, ako mu vyplyva z § 123 Ob¢. zak.

17. Bez ohladu na to, & Zalovanému k pozemku sved&i zakonné pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, a bez ohladu na to, &i je rekonStrukcia parkoviska opravnena alebo neopravnena stavba,
spravny je zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalovany je opravneny miestnu komunikaciu na Fadruszovej
ulici v Bratislave spolu s prifahlym parkoviskom ako celok drzat, uzivat, brat z neho Uzitky a nakladat' s
nim, kedZe ide o stavbu v jeho vlastnictve, ktoré ako miestnu komunikaciu spravuje. Negatérnou Zalobou
by sa Zalobca ako vlastnik pozemku mohol domahat’ zdrzania sa zasahov a odstranenia nasledkov
vykonanych zasahov len v pripade, ak by neopravneny zdsah spoc€ival v ruSeni stavbou, ktord nie
je vecou v zmysle obgianskeho prava; mohol by tak Zalovat odstranenie vysledku stavebnych prac
vykonanych na jeho pozemku.

18. Pokial by aj nedoslo k relevantnému zvereniu pévodného parkoviska do spravy Zalovaného hl.
mestom v roku 1992, alebo k nadobudnutiu vlastnictva k zrekonstruovanému parkovisku v roku 2006
Zalovanym, ni¢ to nemeni na zavere, Ze Zalovany ako vlastnik novovybudovaného parkoviska, sa stal
zo zakona jeho spravcom ako miestnej komunikacie (§ 4b ods. 1 v spojeni s § 3d ods. 5
pism. d/ Cestného zakona).

19. Odvolaci sud nepovaZzuje za nespravny ani postup sudu prvej indtancie, pokial vytvoril Zalovanému
opakovane procesnu moznost postupom podla § 181 ods.4 C.s.p. predlozit dbkazy na preukazanie



svojich tvrdeni, a to na pojednavaniach dria 10.10.2016 a 12.04.2017, ktoré (aj) za
tym udelom odrogil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. l.
US 530/2018 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 89/2018 podla ktorého, sudcovsku
koncentraciu konania uplatfuje prislusny sudca podfa vlastnej ivahy, a preto spada do jeho kompetencie
rozhodnut, &i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skér, ako by
konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, bude prihliadat.

20. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spocdiva v tom, Ze strany musia dostat redlnu
moznost’ vyuzZit' svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany;
a zasada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktérnom
spore garantovat strane, aby jej bola poskytnuta rozumna moznost’ obhajovat sa za podmienok, ktoré
ju podstatne neznevyhodfiuju vo vztahu k protistrane. Sud prvej inStancie postupoval v sulade so
zdsadou kontradiktérnosti konania a neporusil ani rovnost' stran, kedZe Zalobcovi poskytol rovnaky
priestor v konani navrhnut a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit sa k dokazom
predkladanych Zalovanym. PoruSenie zasady rovnosti nemozno vyvodit zo skuto€nosti, ze sud prve;j
inStancie na dbkazy predloZené Zalovanym aj po dodato¢ne mu poskytnutej lehote prihliadol, pretoze ich
povazoval za vyznamné pre kone&né rozhodnutie v danej veci. So zretelom na uvedené mozno zhrnut,
Ze sud prvej indtancie zjavne nevybo il pri uplatiiovani sudcovskej koncentracie z medzi zakladnych
zasad a principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a postup sudu prvej indtancie, na
zaklade ktorého dospel ku konenému verdiktu, zodpoveda kontradiktornosti sporového konania, v
ramci ktorého bolo za rovnakych procesnych podmienok obom strandm umoZznené uplatnit svoj vplyv
na konec¢né meritdrne rozhodnutie sudu realizaciou ich procesnych prav navrhovat a predkladat dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrovat’ sa k vykonanym dbékazom, a nadvézne na uvedenu zasadu
konajuci sud zakonnym spdsobom vyhodnotil procesnu aktivitu oboch stran a tato nasledne nalezite
premietol do svojich zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Z prava na spravodlivy sudny proces
pre Zalobcu nevyplyvalo pravo na to, aby sa okresny sud stotoznil s jeho nazormi a predstavami o
uplatfiovani sudcovskej koncentracie v ramci sudneho konania, preberal podstatu jeho argumentacie
a rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami. Sud prvej inStancie tak posudil a uplatnil
zodpovednost stran za unesenie dékazného bremena na zaklade pripustnych uplatnenych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a postupom zluc€itefnym s principom rovnosti zbrani.
21. Porudenie § 181 ods. 2 C.s.p. tym, Ze sud prvej indtancie vec predbezne pravne neposudil
nemalo za nasledok vylu€enia Zalobcu z mozZnosti realizécie jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny
sporovy poriadok priznava. PoruSenie uvedeného zakonného ustanovenia totiz Ziadnym spdsobom
nediskvalifikuje stranu v uplatfiovani jej procesnych prav a toto ustanovenie rovnako nezbavuje stranu
jej zakladnej procesnej povinnosti tvrdit rozhodné skutkové okolnosti a oznacit dbékazy, ktorymi chce
preukazat pravdivost’ tvrdenych skuto€nosti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo z hladiska
pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie pre Zalobcu nepredvidatelné. Sud prvej instancie vec
posudil podla § 124 a § 126 Ob¢. zak., ktorymi Zalobca argumentoval v podanej Zalobe,
a preto nemohlo byt pre neho prekvapivé, a to ako sud prvej inStancie spor napokon vyhodnotil z
pohladu vysledkov vykonaného dokazovania a zaujatych pravnych zaverov (v jeho neprospech) nebolo
predmetom povinnosti stanovenej sudu ustanovenim § 181 ods. 2 C.s.p.; pravny nazor a hodnotiace
usudky su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu sudu v zmysle § 181
ods. 2 C.s.p. Vychadzajuc z uvedeného, procesnym postupom sudu prvej instancie nebolo Zalobcovi
znemozneng, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je z hladiska prijatych  zaverov
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v odvolacom konani, proti tymto zaverom sudu
prvej inStancie mohol Zalobca nalezite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo
zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, nebola mu odfatd moznost konat pred sudom len z
dovodu, Ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho predstavam a o€akavaniam, a preto Zalobcom
uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni o nepreskimatelnosti rozhodnutia, v désledku ¢oho malo
byt poruSené jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, nemédze obstat.

23. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobcom uplathiované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost
pravnych zaverov, na ktorych zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie, vratane vyroku o nahrade trov konania , potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 C.s.p.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznal proti



Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



