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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, o zaplatenie sumy 1.677,28
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 27. juna
2019 ¢.k. 8Csp/223/2018-98 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. v ktorom sud ulozil zalovanej
zaplatit' Zalobcovi sumu 993,71 eur, Urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 1337,47 eur od
02.02.2016 do 23.10.2018, urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1177,01 eur od 24.10.2018
do 08.11.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05% rocne zo sumy 1073,71 eur, od 09.11.2018 do
04.01.2019, Urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 993,71 eur od 05.01.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku m e n i tak, Ze zalobu v tejto Casti zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il potvrdzuje.

1. Zalovana ma voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 993,71 eur,
urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1337,47 eur od 02.02.2016 do 23.10.2018, urok z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1177,01 eur od 24.10.2018 do 08.11.2018, urok z omeskania
vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 1073,71 eur, od 09.11.2018 do 04.01.2019, urok z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 993,71 eur od 05.01.2019 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I.). Vo vyroku Il. konanie v Casti o zaplatenie 683,57 eur zastavil a vo vyroku Il
Zalobcovi priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vycislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim §9o0ds. 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15,
16, 17, 18,19, § 11 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 129/2010 Z.z., § 517 ods. 2, § 53, § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, § 371, § 372 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi
sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere v ktorej za presne stanovenych
podmienok bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat. Zalovana
vSak poruSila ustanovenia uverovej zmluvy ktorej neoddelitelnou su&astou boli Uverové zmluvné



podmienky. Na zaklade toho nastala splatnost’ celého zostatku Cerpaného Uveru spolu so sankciami za
nedodrZanie zmluvy priCom mozné sankcie boli tiez suastou uverovej zmluvy resp. boli zakotvené v
zmluvnych podmienkach. V suvislosti s ustanovenim § 53 Ob¢&ianskeho zakonnika ktoré sa tykaju upravy
neprijatelnych podmienok v zmluvach o spotrebitefskom Uvere sud konstatuje, Ze predmetna Uverova
zmluva neobsahuje Ziadne z neprijatelnych zmluvnych podmienok, neobsahuje ustanovenia ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej
ako spotrebitela. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sud Zalobe v plnom zmysle vyhovel. Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 5000,00 eur, ktory sa zaviazala vratit' v 60 pravidelnych mesacnych splatkach
po 155,94 eur. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vyske roCnej urokove;j
sadzby 32,00%. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala predstavuje 9356,40
eur. Celkové naklady spotrebitela s Uverom predstavuju sumu 4356,40 eur. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 32,00% zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny drok. VySka priemerne;j
hodnoty RPMN pre uvery vo vy8ke od 1500,00 eur do 6500,00 eur vratane so splatnostou od 1 do 5
rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.
€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 3.8tvrtrok 2013 so stavom ku diu 30.9.2013 predstavovala 21,09% tak, ako je tato hodnota
uvedena v uverovej zmluve (priemerna hodnota RPMN). Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu
podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava
u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava uastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vyska
urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, tj. navy3enie Uveru, ktoré je povinny diznik
veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustélenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v uverovej zmluve 32,00% neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ
platného a u€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 platného a u&inného od 1.9.2014. Napriek skuto€nosti, Zze uvedené pravidlo
maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v ¢ase dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, zastdvame
nazor, Zze pokial sam zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
do vy3Sky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vySka dojednanej odplaty dojednana
v predmetnej Uverovej zmluve, nembze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.
Dojednana odplata v iverovej zmluve vo vySke 32,00% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za v8etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za 3.5tvrtrok 2013 so stavom ku driu
30.9.2013 vo vySke 18,05% a zaroven nepresahuje 2x priemernej vySky RPMN zverejnenej MFSR v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi za 3.5tvrtrok
2013 so stavom ku driu 30.9.2013 vo vySke 21,09% pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana,
v sllade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy)
a dobrymi mravmi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe mal
Zalobca v spore plny uspech méa narok aj na nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie zrudil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie
odbvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP a namietala, Ze ide o svojvolné
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory neoddvodnil napadnuty rozsudok v sulade so zakonom, pretoze
ignoroval jej pisomné vyjadrenia, s ktorymi sa nevyporiadal. Dalej vo svojom odvolani namietala, Ze sud
prvej inStancie jej nepredlozil podanie zalobcu, ktorym mal vziat’ Zalobu spat' v €asti istiny 683,57 eur a
tym bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k tomuto spatvzatiu navrhu a taktiez namietala, Ze nebol vypoduty
Zalobca a z toho dévodu mu nemohla klast’ otazky v prejednavanej veci, &im bola naruSena zasada
kontradiktornosti konania. Odvolatelka namietala, ze zalobca v konani nepredlozil zmluvu o pézicke €.
7133892, ktoru Zaluje, pretoze k Zalobe pripojil ind zmluvu o poskytnuti najlah3ej pézZicky €. 5520502726.
Zalobcovi uz uhradila sumu vo vyske 6.193,01 eur a Zalobca mal vyhlasit 19.01.2016 pred&asnu
splatnost, pricom sud prvej instancie neposudzoval splacanie Uveru tak, ako bolo realizované, ked nemal
k dispozicii vypisy z iverového uc&tu, ani amortiza¢nu tabulku osvedcujucu predpis a uhrady uveru. Je



toho nazoru, Ze v Uverovej zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba neurcito a vypo&tom uvedeného
uroku nie je v zmluve spravne uvedend odplata. Neurcitost’ niektorych nalezitosti ma ten isty ucinok, ako
keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie posudil hodnotu
RPMN a priemernu hodnotu RPMN ako totoZzny udaj odplaty, pricom skutoénu vySku RPMN ignoroval.
Namietala, Ze sud prvej inStancie v bode 10 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetna
zmluva neobsahuje Ziadnu neprijatelnt podmienku, ¢o povazuje za svojvolné, nezakonné odévodnenie
sudu prvej indtancie, nakolko predloZena spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, kedzZe
ide o formularovu zmluvu, pricom vSetky podmienky su predformulované a Ziadna nie je individualne
dojednana.

5. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zzalovanej pisomné vyjadrenie nezaslal.

6. V zmysle ustanovenia § 382 CSP odvolaci sud vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moznému
pouZitiu na vec sudom prvej inStancie neaplikovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)aj)a § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku driu 11.02.2014 (as uzavretia zmluvy), ku ktorému
sa v uvedenej lehote vyjadrili obe sporové strany.

7. Z pisomného vyjadrenia Zalovanej v zmysle vyzvy odvolacieho sudu a ustanovenia § 382 CSP
Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal existenciu tvrdeného zmluvného vztahu, nakolko nepredlozil
sudu uverovu zmluvu, ktord uzatvoril dfia 11.02.2014 so Zalovanou &. 7133892, ktoru uviedol v Zalobe,
nakolko k Zalobe pripojil inG zmluvu o poskytnuti najfah$ej pozicky &. 5520502726. Dalej Zalovana
uviedla, Ze podla uverovej zmluvy, ktort Zzalobca prilozil do sudneho spisu €. 5520502726, mal jej byt
poskytnuty aver vo vySke 5.000,- eur. Po preskimani predmetnej uverovej zmluvy zistila, Ze zmluva
obsahuje nespravny udaj o celkovej vyske spotrebitel'ského Uveru, dalej v uverovej zmluve je uvedena
ro¢na urokova sadzba neurdito, nie je uréena kone¢na splatnost Uveru a poistenie, povazuje za nekald,
za klamlivi obchodnu praktiku. Ziada, aby sud uréil podla § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov.

8. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu v zmysle vyzvy odvolacieho sudu a ustanovenia § 382 CSP vyplyva,
Ze splnenie zakonnej poziadavky uvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru uvedenim mesiac + rok
ukoné&enia uverového vztahu - ,, 02/2019 “ je dostato&ne uréité a zrozumitelné a plne v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, ked poukazal na vyhl. MFSR ¢&. 620/2007 Z.z. a jej prilohu v Casti vysvetliviek 2C,
ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16 Co 55/2019 a &l. 10 ods. 2 pism. h) a i)
Smernice 2008/48/ES.

9. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je narok Zalobcu, ktorym sa domaha od Zalovanej
zaplatenia sumy 1.677,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 02.02.2016 do
zaplatenia.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, v ktorej Casti sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 993,71
eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1337,47 eur od 02.02.2016 do 23.10.2018, urok z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1177,01 eur od 24.10.2018 do 08.11.2018, urok z omeskania
vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 1073,71 eur, od 09.11.2018 do 04.01.2019, urok z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 993,71 eur od 05.01.2019 do zaplatenia; v €asti o zaplatenie sumy 683,57 eur v
ktorej sud konanie zastavil a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

11. Sud prvej in§tancie vo svojom r,ozhodnutl' konstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a taktieZ splfia vSetky zakonné néleZitosti v zmysle § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. a
preto navrhu Zalobcu vo vyroku . vyhovel.

12. Zalovana v odvolani namietala, e ide o svojvolné rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory
neodévodnil napadnuty rozsudok v sulade so zakonom, pretoZe ignoroval jej pisomné vyjadrenia,
s ktorymi sa nevyporiadal. Dalej vo svojom odvolani namietala, Ze jej bolo odopreté pravo vyjadrit
sa k spatvzatiu navrhu, Ze sud vychadzal z inej zmluvy ako bola Zalovana, Ze sud sa dostato¢ne
nevysporiadal s vySkou RPMN v predmetnej zmluve a jej namietkami k nej, ako aj to, Ze predmetna
zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.



13. Sudom prvej inStancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 CSP zavazny skutkovy
stav reprodukovany v tomto rozsudku. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi
stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere a preto sa spravuje prisluSnymi normami na
ochranu spotrebitela. Odvolaci sud vSak tejto skutkovy stav dopifia tymito skutkovymi zisteniami:

14. Z obsahu dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dha 11.02.2014 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu Consumer finance holding, a.s. so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti najlahse;j
pbdzicky. Predmetom zmluvy bola dohoda Zalobcu a Zalovanej o poskytnuti averu vo vySke 5.000 Eur,
s dohodnutou fixnou ro€nou urokovou sadzbou: 32%, RPMN: 32%, priemernou hodnotou RPMN:
21,09 %, so splatkou s poistenim: 160,46 eur, splatkou (Ak): 155,94 eur, poc€et splatok(n):60, sadzba
poistenie:2,90%, mesaéna vyska poistenia:4,52 eur s terminom koneénej splatnosti: 2/2019. Dalej z
predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze celkova €iastka, ktord mala Zalovana vratit’ predstavovala sumu

9.356,40 eur.

15. Aj ked Zalovana v odvolani namietala, Ze Zalobca v konani nepredloZil sidu zmluvu o pézZicke &.
7133892 ktoru Zaluje, ale pripojil ind zmluvu o poskytnuti najlah8ej p6zicky €. 5520502726, odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal zo Zmluvy o poskytnuti najlfahSej p6zic¢ky uzavrete;j
Zalovanou a pravnym predchodcom Zzalobcu dha 11.02.2014, nakolko len tato bola sudu predlozena
ako priloha Zaloby a ani samotna Zalovana netvrdi uzavretie inej zmluvy s pravnym predchodcom
Zalobcu v tento deri a zaroven predmetna zmluva svojim obsahom koreSponduje s opisom skutkového
stavu zaloby, ked nie je pre skutkovy stav veci relevantné, pod akym Cislom Zalobca interne registruje

predmetnu zmluvu.

16. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva
z nespornych skutoCnosti (§ 151 a § 186 ods. 3 CSP) a z vykonanych dbkazov hodnotenych vo
vzajomnej suvislosti v sulade s § 191 CSP. Skutkové zistenia doplnené odvolacim sudom su v podstate
len reprodukciou listinného dbkazu a boli urobené uz sudom prvej inStancie, len v rozsudku neboli
dostato€ne jasne vyjadrené.

17. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t.j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zaroveri vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

18. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti



sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

19. K odvolaciemu dbévodu Zalovanej podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim
dbévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnend, pretoze sud prvej inStancie jasne a
dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

21. Vzhlfadom na to, Ze sud je povinny ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti a bez ohfadu na aktivitu
spotrebitela, podrobit zmluvu kontrole z hladiska dodrZania noriem spotrebitefského prava, bolo
potrebné, aby takuto kontrolu vykonal aj odvolaci sud. Odvolaci sud prieskumom predmetnej Uverove;j
zmluvy dospel k zaveru, Ze tdto neobsahuje zdkonom poZadovanu obsahovu nalezZitost v zmysle ust.
§ 9 ods. 1 pism. j) ZoSU u¢inného ku driu 11.2.2014.

22. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

23. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Giverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

24. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného pred suidom
prvej instancie, z ktorych vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Consumer finance holding,
a.s. a zalovanou bola dfia 11.2.2014 uzavretd Zmluva o poskytnuti najfahsej p6Zicky. Predmetom zmluvy
bola dohoda Zalobcu a Zalovanej o poskytnuti tveru vo vyske 5.000 Eur, s dohodnutou fixnou ro¢nou
urokovou sadzbou: 32%, RPMN: 32%, priemernou hodnotou RPMN: 21,09 %, so splatkou s poistenim:
160,46 eur, splatkou (Ak): 155,94 eur, polet splatok(n):60, sadzba poistenie:2,90%, mesatna vyska
poistenia:4,52 eur s terminom koneénej splatnosti: 2/2019. Dalej z predmetnej Gverovej zmluvy vyplyva,



Ze celkova Ciastka, ktord mala Zalovand vratit’ predstavovala sumu 9.356,40 eur. Z Uverovej zmluvy a
to konkrétne z &l. IV. vyplyva, Ze Ziadatel si je vedomy, Ze podpisom tejto zmluvy, zaroven vyjadruje
svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky pozic¢ky poskytovanej spolo€nostou, ked poistenie
vznikne na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni €. SLSP 2014. Odmietnutie poistenia resp. nesplnenie
podmienok pre vznik poistenia je potrebné oznadit' krizikom niZ8ie. Na konci tohto &lanku je uvedené
prazdne policko a vedla neho Bez poistenia schopnosti splacat’ splatky a pod nim prazdne poli¢ko s
uvedenim poistenie typu ,,B* pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity, pracovnej neschopnosti a straty
zamestnania. Z obsahu predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze zalovana zaplatila sumu
v celkovej vySke 6.193,01 eur.

25. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty
dodavatelom a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani tveru postupovat
vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara
Uverovu zmluvu s ddverou v pravdivost a hodnovernost Udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomne;j
podobe a predlozi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere legitimne ofakavania spotrebitela neboli
naplnené. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskych tveroch, ktory vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika
zmluvného vztahu zo spotrebitelského uveru.

26. Odvolaci sud preskiumanim predmetnej Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze aver, ktory pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej a ktory Zalovana €erpala, je bezuro&ny a bez poplatkov, ked v
Uverovej zmluve absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere /11.2.2014/, teda celkova Ciastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Gvere.

27.V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena celkova Ciastka - 9.356,40 eur, avSak Zalovana mala uver
splatit v 60 splatkach po 160,46 eur, ¢o celkovo v sudine predstavuje sumu 9.627,60 eur a teda sumu
vySSiu, neZ je v zmluve uvedena suma 9.356,40 eur. Iba v pripade, ak by zo splatky 160,46 eur bola
odpocitana suma 4,52 eur ako poplatok za poistenie, tak zostane suma 155,94 eur, ¢o pri pocte 60
splatok predstavuje celkovu Ciastku 9.356,40 eur. V danom pripade sa v8ak odvolaci sud nestotozZfiuje
s nazorom Zalobcu o tom, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou ziskania Uveru, nakolko z
¢l. IV. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Ziadatel si je vedomy, Ze podpisom tejto zmluvy, zaroven vyjadruje
svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky po6zic¢ky poskytovanej spolo€nostou, ked poistenie
vznikne na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni €. SLSP 2014 s tym, Ze odmietnutie poistenia resp.
nesplnenie podmienok pre vznik poistenia je potrebné oznadit’ krizikom nizSie. Z predmetnej zmluvy
zaroven vyplyva, Ze spotrebitefom nebolo vyznaené ani poli¢ko bez poistenia, ani poli¢ko poistenie
typu ,,B“. Z uvedeného tak zjavne vyplyva, Ze spotrebitel bez toho, aby prejavil vélu uzatvorit Gverovu
zmluvu s poistenim ju na zaklade rozhodnutia veritefa uzatvoril a to aj s konkrétnym typom poistenia.
Ak teda Zalobca tvrdi, Ze ak spotrebitel poistenie nechce, tak Ziadne poli¢ko neoznadi, tak odvolaci
sud dodava, Ze takyto sp6sob moznosti odmietnutia poistenia je pre spotrebitela zavadzajuci a nejasny.
Spotrebitelovi musi byt zrozumitelne informovany a musi mu byt dana jednozna¢na moznost slobodne
sa vyjadrit, i poistenie schopnosti splacat’ uver Ziada alebo nie. Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci
sud za to, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania Gveru, a preto malo byt zahrnuté do vysky
RPMN.

28. KedZe v predmetnej uverovej zmluve je uvedena celkova Ciastka Uveru spotrebitela 9.356,40
eur pri su€asnom uvedeni vySky mesacnej splatky uveru 160,46 eur a pocte splatok uveru 60, je
nepochybné, Ze celkova Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit uvedena v zmluve je v rozpore so
skuto€nou celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' a ktora je vypocitana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (160,46 eur x 60 = 9.627,60 eur). Takyto
rozpor mbze objektivne spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah jeho zavazku a preto mozno
dovodne poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere).



29. Na zaklade uvedeného, tak Zalobcovi vzniklo pravo len na vratanie istiny poskytnutého Uveru vo
vySke 5.000 eur a kedZe Zalovana zaplatila na predmetnej Uverovej zmluve Zalobcovi sumu 6.193,01
eur, nebol Ziaden zakonny dbvod priznat' Zalobcovi Zalovanu sumu 993,71 eur, Urok z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1337,47 eur od 02.02.2016 do 23.10.2018, urok z omeSkania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy 1177,01 eur od 24.10.2018 do 08.11.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05%
rone zo sumy 1073,71 eur, od 09.11.2018 do 04.01.2019, urok z omeskania vo vy3ke 5,05% rocne zo
sumy 993,71 eur od 05.01.2019 do zaplatenia.

30. Na uvedenom zéaklade, odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
podla § 388 CSP zmenil a Zzalobu v €asti zaplatenia sumy 993,71 eur s prisl. zamietol, vychadzajuc
pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383
CSP) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

31. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacou namietkou Zalovanej, Ze sud prvej inStancie si nevyziadal
jej stanovisko, ¢i suhlasi so spatvzatim Zaloby v Casti istiny 683,57 eur.

32. Z podania Zalobcu zo dfia 23.04.2019 vyplyva, Ze v &asti o zaplatenie sumy 339,81 eur s prisl. zobral
Zalobca Zalobu spat bez uvedenia dévodu, ked ide o sumu Zalovanu titulom nékladov na vymahanie
pohfadavky. V asti Zalovanej sumy 343,76 eur s prisl. zobral Zalobca Zalobu spat z dévodu uhrad zo
strany Zalovanej a to dia 23.10.2018 v sume 160,46 eur, diia 08.11.2018 v sume 103,30 eur a dfia
04.01.2019 v sume 80 eur. V danom pripade, je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade
s ust. 146 ods. 1 CSP, ked si tento suhlas nevyziadal, avdak vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana
aj napriek tejto odvolacej namietke v odvolani neuviedla Ziadne konkrétne dbévody svojho nesuhlasu
s tymto CiastoCnym spatvzatim Zaloby, nebolo tak mozné zo strany odvolacieho sudu preskiumat’ ich
dovodnost’ a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto ¢asti v zmysle ust. § 387 CSP
potvrdil.

33. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

34. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 396 ods. 2 CSP <. a § 262 ods. 1, 2 CSP odvolaciemu
sudu povinnost rozhodnut’ o celom naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

35. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1,2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom sude v celom rozsahu, nakofko
mala vo vztahu k predmetu sporu (Zalobou uplatneny petit) Uspech v rozsahu 90,5 %, ked' jej nepatrny
neuspech spocival len v Casti zastavenia konania ohfadne sumy 80,- eur s prisl., zaplatenej Zalovanou
dria 4.1.2019 po podani zaloby na sud dna 28.11.2018, ked vo zvysnej zastavujucej Casti ohladne
Zalovanou zaplatenej sumy 263,76 eur s prisl., bola Zaloba podana nedévodne, nakolko k jej uhrade
doslo este pred podanim Zaloby na sud a taktieZ mozno pri¢itat' Zalovanej Uspech v €asti zastavenia
konania ohladne sumy 339,81 eur s prisl. a v asti ktorej sud zalobu zamietol.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



