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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: PhDr. D. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. F. R., S. XX, pravne zasttipeného AK JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku,
ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 21. juna 2018 sp.zn. 40C 203/2011

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfa 21. juna 2018 €.k. 40C 203/2011-758 tak, ze zalovana
je povinna zaplatit' zalobcovi 15.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
zalobu zamieta.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 21. juna 2018
¢.k. 40C 203/2011-758 rozhodol nasledovne :

I. Zalovany zastipeny Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky je povinny zaplatit Zalobcovi
30.000 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany zastupeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky je povinny zaplatit' Zalobcovi
30.000 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca pévodne domahal od v Zalobe oznalenych Zalovanych v
1. rade : Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuratirou SR a v 2. rade Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, spolo¢ne a nerozdielne sumy 116.680,04 € s prisluSenstvom
titulom u8lej mzdy, odmeny a nahrady za dovolenku, sumy 1.630,91 €, odevné, sumu 6.059,92 € s
prisluSsenstvom ako nahradu skody, sumu 539,40 € za umoznenie ziskania vysokoSkolského vzdelania
druhého stupfia a sumu 400.000 € a 1.779,22 € ako nemajetkovu ujmu. V priebehu konania v dosledku
Ciastoného spatvzatia navrhu zo strany Zalobcu sud zastavil konanie najprv v Casti o zaplatenie
118.850,35 € (uznesenie zo diia 20.5.2013) a nasledne o zaplatenie 1.779,22 € (uznesenie zo dna
30.9.2015). Podanim zo diia 25.8.2015 Zalobca upresnil svoj navrh tak, Ze od kazdého z nim oznagenych
Zalovanych pozZadoval zaplatenie sumy 3.029,96 € s prisluSenstvom a rovnako od kazdého z nich
zaplatenie sumy 200.000 €.



3. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 30.9.2015 zaviazal Zalovaného v 1.rade zaplatit Zalobcovi
50.000 EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalovaného v 2.rade zaplatit zalobcovi 50.000 EUR
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 30.3.2017 zruSil rozsudok sudu prvej intancie,
okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta (v tejto €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost) a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Krajsky sud
v Kosiciach vytkol sudu nespravne oznacenie Zalovanej strany, ked Slovenska republika (3tat) bola
na zalovanej strane oznacena ako strana sporu dvakrat, sice ,zastipena“ inymi subjektmi. Ulozil sudu
prvej indtancie odstranit’ vytykané procesné pochybenie a pokradovat v konani s ozna€enou Zalovanou
- Slovenskou republikou s tym, Ze bude jeho povinnostou vysporiadat sa s otazkou, ktory Statny organ v
mene $tatu je opravneny v prejednavanej veci konat. Po vyrie$eni tejto otdzky bude konat iba s jedinym
Statnym organom, ktory v tejto veci zastupuje oznaenu Zalovanu Slovensku republiku. Odvolaci sud
ulozil sudu prvej inStancie aj dalSie povinnosti.

5. Prvoinstancny sud po vrateni veci pokraCoval v konani so Zalovanym Slovenska republika zastupena
¢o do naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky a ¢o do naroku na nahradu Skody titulom vazby zastupenou Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

6. Pravne vec posudil podla ust. § 27 ods. 1,§1,82,8§3 0ds.1a2,§50ds.1,§60ds. 1,§ 8 ods. 5
ab6,§150ds. 1,2, § 16 ods. 1 a 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, spolu s § 4 od. 1 pism. a/, b/, f/, § 17 ods. 1, 2, 3 zak. &. 514/2013 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, ako aj podla § 244, § 245 ods. 1, 2, § 248 zakona €. 73/1998 Z.z., § 33 ods. 1
pism. a/, ods. 2, § 60 ods. 1 zak. €. 328/2002 Z.z., spolu s § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 OZ.

7. Sud konStatoval, Ze bolo preukazané spinenie podmienky podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003,
a to riadne podanie Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

8. Zalobca doruéil dha 8.4.2010 Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Statu titulom nezdkonného rozhodnutia uznesenia vysetrovatela
policajného zboru ministra vnatra zo dna 7.4.2006, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin
zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa a uznesenim o vzati do vazby zo dha 7.4.2006, uplatnil si
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 400.000 EUR a Skodu vo vySke 6.059,92 EUR spbsobenu uvermi a
uslu mzdu vo vyske 80.690,77 EUR a trovy pravneho zastupenia predbezného prerokovania naroku na
nahradu $kody. Zalobca podal opatovne niekolko Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a to Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Generalnej prokuratire Slovenskej republiky,
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky malo
za to, Ze nie je prisluSnym vo veci konat, preto postupilo Ziadost na vybavenie Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky a na opakované Ziadosti uz nereagovalo.

9. Ziadost' predbezne prerokovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, priom nepostupilo Ziadost
v Casti nahrady Skody titulom nezakonnej vazby, ktory bol riadne uplatneny Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, u ktorého bol podany navrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody malo za to, Ze nie je prislusné Ziadost prejednat a
Ziadosti Zalobcu postupilo Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

10. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze pokial ide o nahradu 3kody titulom nezakonnej véazby, organom
verejnej moci, ktory kona v mene Statu, je Ministerstvo spravodlivosti SR podla § 4 ods. 1 pism. a/
zak.€. 514/2003 Z.z., kedZe o nezakonnej vazbe rozhodol sud. Pokial ide o narok uplatneny titulom
nezakonného rozhodnutia, sud s poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade uznesenie o vzneseni
obvinenia vydal vySetrovatel policajného zboru a prokurator staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia zamietol a podal obZalobu, uzavrel, Ze organom opravnenym konat za $téat je
Generalna prokuratura SR, podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak.€. 514/2013 Z.z.v zneni u¢innom od 1.1.2013.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobca si v tomto konani uplatnil 2 samostatné naroky - prvy titulom
nezakonného rozhodnutia a druhy titulom rozhodnutia o vazbe, sud skiumal ako zakladné predpoklady
existencie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci osobitne v pripade



nezdkonného rozhodnutia existenciu nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci a v pripade v pripade rozhodnutia o vazbe skumal, €i Zalobca bol vo vazbe a &i si
Zalobca vazbu nezavinil sam. Nasledne skumal existenciu 8kody a pri€innu suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim (vézbou) a vznikom Skody.

12. Pokial ide o existenciu nezakonného rozhodnutia, sud poukazal na ustalenu judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké uc€inky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Aj ked uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo zrudené, zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia po pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozsudku pre skutok, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, je pradvne bezvyznamné a
bezpredmetné. Preto mal sud za to, ze bola splnena prva podmienka, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, v danom pripade uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, urad inSpek&ne;j
sluzby zo dra 7.4.2006.

13. Pravo na nahradu Skody titulom nezakonnej vazby vzniklo Zalobcovi podfa ust. § 8 ods. 5 pism. b/
citovaného zakona, kedze zalobca bol vo vazbe od 7.4.2006 do 2.5.2006, pri¢om bol rozsudkom sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 6.10.2009, oslobodeny spod obZaloby pre skutok, pre podozrenie
2o spachania ktorého bol vo vazbe. Pri posudzovani otézky, €i si Zalobca vazbu zavinil sam, vychadzal z
uvahy, Ze skuto&nost, Ze v danom €ase sa vazba javi ako dévodna, ni¢ nemeni na tom, Ze v koneénom
dbsledku Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny a preto ide o nezakonné obmedzenie jeho osobnej
slobody. Dévodom vézby na zaklade uznesenia Vojenského obvodového sudu PreSov zo dna 8.4.2006
bolo, Ze E.. D. C. bol celkovo stihany trikrat. Boli na neho podané dve obzaloby, v oboch pripadoch VOP
Banska Bystrica. V prvom pripade sp.zn. OPv 442/2003 zo diia 25.8.2003 pre trestné &iny zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (zakona u&inného do
31.12.2005). V druhom pripade bola podana obZaloba dfia 12.12.2005, sp.zn. OPv 71/2004 pre trestny
&in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Dalej bolo zistené, ze
je vedené trestné stihanie vySetrovatelom KUJP Zilina pod CVS:KUJP-88/0OVVK-2003 zo dfia 2.12.2003
za trestny €in zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., ktoré bolo prerusené pre nepritomnost poSkodeného.
Obvineny sa dopustal rovnakej trestnej innosti po dlhsi ¢as, je tu odévodneny dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe tento by mohol pokraCovat v trestnej €innosti.

14. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze zakladna koncepcia zodpovednosti Statu je zalozena na principe,
Ze hoci rozhodnutie o vazbe je zakonné (nebolo zruSené pre nezakonnost), narok na nahradu Skody
vznikd, ak bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby. K vylu€eniu naroku na odskodnenie za vazbu
teda podfla sudu prvej indtancie nestaci, Ze existoval zakonny dévod na vazbu alebo jej trvanie podla
ustanoveni Trestného poriadku, ale je potrebné, aby si obvineny sam vézbu zavinil ur€itym konanim.
Je preto nespravne pri rozhodovani o tejto otazke len prebrat dévody, ktoré su uvedené v rozhodnuti o
vzati do vazby a nezistovat, €i osoba vzaté do vazby skuto&ne svojim konkrétnym konanim dala pricinu
k uvaleniu vazby, ale jej predizeniu. Podla sudu prvej indtancie pre vylugenie naroku na odskodnenie
za vazbu by malo byt preukazané urcité konanie obvineného napr. pokus o utek, pésobenie na znalcov,
svedkov, zastraSovanie, odstrafiovanie dékazov a podobne, avSak nemozno toto zavinenie vidiet iba
v tom, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne stihanu a Zze vzhladom na osobu pachatefla je tu
nebezpeclenstvo, Ze by mohol ujst alebo sa skryvat, alebo je tu obava, Ze by mohol pokracovat' v pachani
trestnej innosti obdobnej povahy.

15. Citujuc ust. § 71 ods. 1 Tr. por. v zneni u€innom v €ase vzatia Zalobcu do vazby sud poukazal na to,
Ze vazba je prostriedkom k zaisteniu obvineného, t.j. osoby, proti ktorej bolo zahajené trestné stihanie
so zakonom stanovenych dovodov. Vzatie do vazby je pripustné, len ak spravanie obvineného zaklada
dostato¢ny a rozumny podklad pre odévodnenie obavy z niektorého &i viacerych nasledkov uvedenych
v pismenach a/, b/, ¢/ ust. § 71 Trestného poriadku. Su€asne musia doposial' zistené skuto€nosti
nasvedCovat jednak tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zahajené trestné stihanie, bol vébec spachany a
Ze ma vsetky znaky trestného &inu, jednak Ze su tu zrejmé dbvody k podozreniu, ze tento trestny ¢in
spachal obvineny.

16. V predmetnej veci bol Zalobca vzaty do vazby z dévodu podfa ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, t.j. Ze Zalobca bude pokradovat' v trestnej €innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo



vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Naplnenie uvedeného dovodu sud videl v tom,
Ze Zalobca bol stihany v 3 konaniach.

17. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zo Ziadneho dékazu nevyplynulo také spravanie Zalobcu, ktoré by
davalo dovod k obavam, Ze by Zalobca chcel pokracovat v trestnej Cinnosti, Ze by chcel dokonat trestny
¢in, o ktory sa pokusil alebo, Ze by pripravoval alebo hrozil spachanim dalSieho trestného Cinu, preto
si Zalobca vazbu nezavinil sam. Na potvrdenie svojho zaveru poukazal sud na to, Ze v ¢ase uvalenia
vazby bol sice trikrat stihany, avSak ani v jednom konani nebol pravoplatne uznany vinnym, preto sud
povaZoval za nesporné, Ze vzatie do vazby si svojim konanim nezavinil.

18. Nasledne sa sud zaoberal dalSimi predpokladmi nevyhnutnymi pre zaver o zodpovednosti Statu, a
to existenciou 8kody a pric¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim o vazbe
a vzniknutou Skodou.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania povaZoval za nesporné, Ze Zalobca bol ku dnu 7.4.2006
prisludnik policajného zboru, sluzobne zaradeny vo funkcii stardi referent Specialista, vysunuté
pracovisko PreSov, oddelenie odhalovania odboru vychod, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia policajného zboru. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, inSpekény odbor
vychod zo dna 7.4.2006 bolo zagaté trestné stihanie Zalobcu za trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného &initela. Zalobca podal proti uzneseniu o stihani zo diia 7.4.2006 staznost, ktor( Vojenska
obvodna prokuratira Pre$ov uznesenim zo dfia 9.5.2006 zamietla ako nedévodnl. Zalobca bol
uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 8.4.2006 vzaty do vazby. Proti uzneseniu
o vzati do vazby podal staznost, ktora bola zamietnuta. Dha 2.5.2006 bol Zalobca prepusteny na
slobodu. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dfa 18.6.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 6.10.2009 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora Vojenskej obvodne;
prokuratury PreSov, podla ktorej sa mal dopustit’ predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 6.10.2009. Persondlnym
rozkazom ministra vnutra zo dfia 13.4.2006 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
policajného zboru z dévodu zvlast hrubého porusenia sluzobnej discipliny, zneuzitim svojich sluzobnych
postaveni, ktorého skutkovym zakladom bol skutok, ktory bol predmetom trestného stihania Zalobcu
za&atého uznesenim ministra vnitra Slovenskej republiky, Urad inSpekénej sluzby policajného zboru zo
dria 7.4.2006. Zalobca podal proti personalnemu rozkazu rozklad, ktory bol zamietnuty ako nedévodny,
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dnfia 27.6.2006 Zaloba na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 27.6.2006 o zamietnuti rozkladu
bola Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom zo dria 9.6.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.8.2012 zamietnuta.

20. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi svedkov byvalych kolegov Zalobcu, mal sud
preukazané, Ze Zalobca bol pred zaatim trestného stihania zo dfia 7.4.2006 uznavany policaijt,
svedomito si vykonaval svoje povinnosti. O trestnom stihani Zalobcu a o vazbe Zalobcu sa dozvedel
Siroky okruh spolupracovnikov vzhfadom na charakter trestného stihania, kedze zalobca bol policajt.
V désledku medializécie danej veci sa o tresthom stihani Zalobcu dozvedeli znami ako aj neurity
pocet 0sOb Sirokej verejnosti ako aj verejnosti v obci, v ktorej Zalobca byval a angaZzoval sa v Sportove;j
oblasti. Z vypovedi svedkov, rodinnych prislusnikov, byvalych spolupracovnikov Zalobcu, starostu obce
a znamych z obce mal sud za preukazané, Ze verejna mienka v obci o Zalobcovi bola v désledku
trestného stihania a vézby vyrazne negativna, Ze spoluob&ania odsudili verejne Zalobcu, davali to najavo
ako Zalobcovi samotnému v Sportovej sfére, v kostole, na ulici, pocitovala to rodina Zalobcu - matka,
manzelka, deti, boli vylu€eni z normalneho Zivota obce, ludia sa im vyhybali, nezdravili sa, ohovarali
ich. Zalobca bol predtym priatel'sky, spologensky, v désledku trestného stihania sa uzavrel a zmenil.
Zalobca do dnesného dfia pocituje traumu z vykonu véazby, kde bol konfrontovany s osobami, ktoré
predtym rieSil ako policajt. Vo vazbe bol atakovany verbalnymi utokmi na svoju osobu od tychto oséb a
mal dévodnl obavu o svoje zdravie a svoj Zivot v désledku tychto Utokov. Zalobca poziadal o vydanie
preukazu sposobilosti na vykon straznej sluzby, ktora mu nebola vydana z dévodu, Ze je trestné stihany.
Snazil sa zamestnat ako ucitefl na vysokej Skole, pri€om z vypovede svedka E. Z. mal sud za preukazané,
Ze tento nemohol Zalobcu zamestnat’ z dévodu, Ze mu bolo vedenim Skoly naznalené, Ze by zalobca v
dosledku skuto€nosti, Ze bol trestne stihany, poskodil $kolu. Z vypovedi svedkov mal sud za preukazané,
Ze zalobca mienil kandidovat' na funkciu starostu v komunalnych volbach do organov samospravy obci
v roku 2010, pricom mu bolo z vedenia politickej strany naznacené, Ze to nie je vhodné, kedZe bol



trestne stihany a z uvedeného dévodu nepodal kandidaturu. Vo vofbach do organov samospravy obci v
roku 2014 bol zvoleny za starostu obce H. F. R. z dvoch kandidatov, pocet hlasov 651 oproti druhému
kandidatovi 301. Z vypovede svedka S. R., byvalého spoluZiaka Zalobcu, mal sud za preukazané, ze
osobne bol velmi prekvapeny, Ze Zalobca bol zvoleny za starostu, na stretnuti v ramci predvolebnej
kampane pocul spoluob&anov ako sa neddvercivo vyjadruju vodi zalobcovi, tvrdili, Ze je kriminalnik,
protikandidata nazvali zbojnikom, asi zvolili menSie zlo. Z vypovedi vSetkych svedkov vyplynulo, Ze
vzhlfadom na medializaciu kauzy uverili ddvodom trestného stihania a od Zalobcu sa odvratili, nechceli
sa s nim stretavat a Ze trestné stihanie malo vplyv na psychiku Zalobcu. Manzelka Zalobcu, syn Zalobcu
uviedli, Ze trestné stihanie Zalobcu malo negativny vplyv na ich rodinny Zivot, na vzajomnu dbveru,
vycitali Zalobcovi trestné stihanie, Ze sa dostali do izolacie, Ze s nimi prerusili priatelia, znami kontakty.

21. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v désledku celého trestného stihania ako aj vykonu
vazby Zalobca utrpel ujmu v osobnom, rodinnom, pracovnom Zivote. Z vypovedi Zalobcu a svedkov
jednoznacdne vyplynulo, Ze doSlo k negativnemu zasahu do rodinného Zivota a to strata dovery manzelky,
strata harmonického partnerského a rodinného Zivota, strata priatelov a znamych, spolo¢enska izolacia,
verejné odsudenie, kedZe vSetci verili vo vinu Zalobcu. Trestné stihanie Zalobcu a vazba spdsobili stratu
dévery manzelky Zalobcu a do dnesného dria nedoslo k obnoveniu dévery v pinom rozsahu. V désledku
trestného stihania Zzalobcu a vazby doslo k vyraznému narudeniu dovtedy harmonického vztahu so
synom, svedkom C. C., k vzajomnému odcudzeniu, kedy syn v obdobi dospievania mimoriadne
citlivo vnimal negativne reakcie okolia na jeho otca, trestné stihanie a vazba spdsobili Sok zo straty
pozitivheho vzoru svojho otca, stratu priatefov, zamedzeniu moznosti daldieho kariérneho postupu ako
rozhodcu, ¢oho dosledkom bolo obvifiovanie otca z vzniknutych nasledkov a naruSenie vzdjomného
vztahu. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze ako trestné stihania, tak aj vdzba mali negativny vplyv na
osobnost’ Zalobcu, ktory sa z otvoreného, priatelského Eloveka stal uzavrety az paranoidny. V désledku
trestného stihania a vazby do$lo k naruSeniu vztahu Zalobcu s matkou, ktora velmi tazko znasala
negativne reakcie spoluob&anov, bola konfrontovana s vyc¢itkami okolia, hanbila sa, narusil sa dovtedy
harmonicky vztah matky Zalobcu s manZzelkou Zalobcu, v désledku ¢oho Zalobcu znenavidela, negativne
reakcie okolia mali vyrazny vplyv na jej zdravotny stav ako aj zdravotny stav jej manzela. Vyznamnou
skuto€nostou, ktora ovplyvnila verejni mienku, bola medializacia veci v novinach, v televizii takyto
spbsob medializacie prispel k tomu, Ze verejnost vnimala uvadzané informacie ako déveryhodné a
pravdivé. Ujma, ktoru utrpel Zalobca, nepretrvavala len po dobu trestného stihania a vazby ale pretrvava
aj do sulasnosti, kedZe tak ako bolo zaCatie trestného stihania medializované, ukon&enie trestného
stihania takymto spdsobom medializované nebolo a negativny vplyv trestného stihania pretrvava dodnes
vo forme verejnej mienky, vzhladom na nedostatok prdvneho vedomia obyvatelov, ktori nerozliduju
medzi vazbou a pravoplatnym odsudenim, rozhodujuca je pre nich skutoénost, Ze niekto bol v ,,base*
ako aj ujmy v rodinnom a spoloCenskom zivote. Trestné stihania a vazby mali negativny dopad
uverov. Pokial ide o pracovny Zivot, v désledku trestného stihania a vazby doSlo u Zalobcu k strate
zamestnania, k nemozZnosti najst nové zamestnanie v odbore, (zamietnutie licencie na vykon straznej
sluzby), nemoznost zamestnat’ sa ako uditel na vysokej Skole z dévodu nesuhlasu nadriadenych pre
povest zalobcu. K prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo z dévodov, ktoré su totozné so skutkami
uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obZalobe. Z odévodnenia persondlneho rozkazu
vyplyva, Ze podkladom pre rozhodnutie o prepusteni zalobcu boli iba vysledky Setrenia vyplyvajuceho
z vySetrovania, priCom Zalobca vyuZil opravny prostriedok proti personalnemu rozkazu ministra, podal
rozklad, ktory bol zamietnuty. Vydanie oslobodzujiceho rozsudku bolo dévodom pre podanie navrhu
na obnovu konania podla ust. § 245 ods. 1. Zalobca bez svojho zavinenia nemohol uplatnit navrh na
obnovu konania proti personalnemu rozkazu ministra, kedZe v €ase pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku, ktory by zakladal dévod na obnovu konania, uz uplynula 3-roéna objektivna lehota na podanie
takéhoto navrhu a nemohol sa tymto spdsobom domahat napravy. Prepustenim zo sluzobného pomeru
stratil Zalobca nielen pravidelny mesaény prijem, ale aj dalSie socialne vyhody s vykonom tejto funkcie.
Zalobca bol taktiez ukrateny v désledku ukon&enia sluzobného pomeru pre porusenie discipliny zvlast
hrubym spdsobom na vysluhovom déchodku, ktory by bol vy8Si ako vysluhovy déchodok priznany po
prepusteni zo sluzobného pomeru. Zalobca sa musel zG&astiiovat konov v trestnom konani po dobu 3
rokov a 6 mesiacov, po ktoré trvala hrozba trestu odfiatia slobody ¢o negativne splyvalo na psychicky
stav Zalobcu.

22. Uvedené néasledky trestného stihania Zalobcu, boli spdsobené jednak samotnym trestnym stihanim
Zalobcu, ktoré trvalo 3 roky a 6 mesiacov, ako aj vazbou. Ddsledky trestného stihania a vazby spdsobili



ujmu Zalobcovi v osobnom, rodinnom ako aj pracovnom Zivote, prevazne v okruhu laikov, ktori nemali
dostatok pravneho vedomia na posudenie jednotlivych Stadii trestného konania a vnimali ako vazbu tak
aj trestné stihanie ako jeden celok, napriek tomu, okrem vy$Sie uvedenych nasledkov celého trestného
stihania, samotna vazba spdOsobila Zzalobcovi ujmu v jeho osobnom Zivote, kde okrem samotného
pozbavenia osobnej slobody, sa Zalobca, ktory bol prisludnik policajného zboru, vykonom vazby ocitol
v prostredi oséb, s ktorymi prichddzal do kontaktu pri dokumentovani ich trestnej Cinnosti, s tymito
osobami sa vo vazbe stretaval a bol vystaveny vulgarnym nadavkam a gestam tychto os6b, musel strpiet
ponizujuce ukony v cele predbezného zadrzania, kde si ho chodili obzerat' prisludnici inych utvarov,
kolegovia, bol predvedeny eskortou v putach. V €ase vykonu vazby bol vySetreny v zdravotnickom
zariadeni, kde bol sprevadzany eskortou v putach, spoznali ho ludia a po prepusteni z vazby vnimal
vyrazne negativne reakcie svojho okolia. Po oznameni manzelke, Ze je Zalobca vzaty do vazby,
manzelka stratila vedomie a bola jej zavolana lekdrska pomoc. Pokial ide o daldie nasledky trestného
stihania a vazby, Zalobca mal zaujem kandidovat’ na funkciu starostu vo volbach do organov samospravy
obci v roku 2010, kde sa nasledne rozhodol nekandidovat' a to na zdklade negativnych referencii
tykajucich sa trestného stihania, na Urovni okresu danej politickej strany - jeho kandidatira nebola
schvalena prave z dévodu jeho trestného stihania, pri€¢om vo volbach v roku 2010 bol Zalobca zvoleny
za poslanca ako 6smy v poradi a az v roku 2014, kedy kandidoval vo volbach do organov samospravy
obci za starostu, bol zvoleny z dvoch kandidatov, pri¢om z vypovedi svedkov vyplyva, Ze bolo vzhfadom
na negativne reakcie voli¢ov na kandidaturu Zalobcu pred volbami, prekvapenim vitazstvo Zalobcu s
tym, Ze [udia si vybrali Zalobcu ako menSie zlo.

23. Pokial ide o personalny rozkaz ministra vnutra o prepusteni zo sluzobného pomeru, tento sud
nehodnotil ako nezdkonny, kedZe je pravoplatny, nebol zruseny a nebol vyhlaseny za nezakonny, sud
nan prihliadol len ako na désledok zac&atia trestného stihania a jeho nasledky v osobnom, pracovnom,
rodinnom Zivote zalobcu.

24. Pokial ide o medializaciu pripadu, Zalobca si uplatnil samostatné naroky titulom ochrany osobnosti
vo&i médiam, ak sud poukazoval na medializaciu pripadu, tak iba v suvislosti ohfadom vplyvu tejto
medializacie, k hodnoteniu reakcii fudi z bezprostredného aj SirSieho okolia na osobu Zalobcu.

25. V3etky vysSie uvedené nasledky trestného stihania Zzalobcu predstavuju nemajetkovu ujmu, ktora
je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ako aj nezakonnou vazbou, kedZe ak by nezacalo
trestné stihanie a Zalobca by nebol vzaty do vazby, tak by tieto nasledky nenastali.

26. Pri posudzovani vySky pefiaznej nahrady sud s poukazom na to, Ze uznesenie o zacati stihania a
nezdkonné rozhodnutie o vazbe boli vydané pred udinnostou novely realizovanej zakonom €. 412/2012,
ktora zaviedla v ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. limit pri stanovovani vy8ky nemajetkovej ujmy
sud uzavrel, Ze aplikacia ust. § 17 ods. 4 nie je pripustna, pretoZe sa jedna o hmotnopravny predpis a
absentuju prechodné ustanovenia k novelizacii u¢innej od 1.1.2013. Sud preto vychadzal len z kritérii
stanovenych zakonom pre uréenie vySky penaznej nahrady, a teda pri posudzovani miery akou bola
v dosledku trestného stihania znizena déstojnost’ a vaznost osoby Zalobcu v spoloénosti, vychadzal
z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v osobnom, rodinnom, spoloenskom a pracovnom prostredi
Zalobcu.

27. Pokial ide o nasledky trestného stihania ako dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy je nepochybné,
Ze vy&8ie uvedené nasledky spdsobilo trestné stihanie Zalobcu ako celok, v ramci ktorého bol Zalobca
vo vazbe. Vzhladom k tomu, Zze Zalobca si uplatiiuje nahradu Skody jednak titulom nezakonného
rozhodnutia, ktorym bolo zacaté trestné stihanie ako aj titulom nezakonnej vazby samostatne, sud
mal nepochybne preukazané, Ze doSlo k ujme na pravach Zalobcu celym trestnym stihanim, ktorého
sucastou bola aj vazba. Preto sud dospel k zaveru aj s poukazom na rozhodovaciu &innost sudov
v obdobnych veciach, ktoré boli pravoplatne skon&ené, rozsudok Okresného sudu v KoSiciach
24C/243/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 5C0/384/2015 - priznana nemajetkova
ujma 100.000 EUR, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 11Co0/127/2016 priznana nemajetkova ujma
75.000 EUR, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 9Co/506/2015 priznana nemajetkova ujma 100.000
EUR, ako aj uznesenim NS SR zo dfia 30.9.2013 sp.zn. 6MCdo 15/2012, nemajetkova ujma priznana
JUDr. L. R. 1.600.000 EUR, rozsudok Okresny sud PreSov 7C 66/2011 A. T. - priznana suma 60.000
EUR, (v danej veci bolo trestné stihanie zastavené v pripravnom konani), mal sud za preukazané, ze
Zalobcovi vznikol narok na priznanie nemajetkovej ujmy.



28. S poukazom na vyS$Sie uvedené sud v sulade so zistenym skutkovym stavom a cit. zak. ust.
priznal Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vydke 30.000 EUR titulom nezdkonného
rozhodnutia, preto zaviazal Slovensku republiku zast. Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky
zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o zacati
trestného stihania titulom nezakonnej vazby nemajetkovu ujmu vo vySke 30.000 EUR ako aj Slovensku
republiku zastipenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatit’ Zalobcovi 30.000 EUR
titulom nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe.

29. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie vychadzajic z uvahy, Ze Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatiovalo ako leg specialis vo vztahu k §
142 ods. 2 O.s.p. Nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specifické skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2
a 3 O.s.p.), ale iba dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je teda zdsada Uspechu a v pripadoch,
ked mala strana sporu vo veci Uspech iba CiastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP
(pomer uspechu). Nepatrny uspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepoznd, zohladruje sa teda
kazdy neuspech. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konanie, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nahrady Skody,
pripadne nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefoval iba preto, aby potom
nemusel hradit’ trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit,
&o je zakladné a &o je sprevadzajlce (napr. nalez Ustavného sudu CR I11.US 170/99). Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy, resp. Skody
je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom mdze presahovat
moznosti strany sporu, ktora napriklad vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejmé primarnym fakt, Ze
Skoda bola spdsobena3; jej vySka nasleduje. Vhodnym rieSenim je preto zaver, Ze Zalobca ma pravo
na plnu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci‘, kedZe ten, ako je uvedené vyssSie, sa skima, ¢o do pravneho zakladu a nie
&o do vysky priznania naroku. Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspes$ného, ak
mal plny Uspech, o do zakladu uplatneného naroku a suasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu zavisela vylu€ne od Gvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

30. S poukazom na zaver o uspechu Zalobcu €o do zakladu a s prihliadnutim na skutoénost, Ze vySka
naroku bola zavisla od uvahy sudu za plne UspesSnu stranu sporu, ktorej patri pina nadhrada trov konania.

31. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie, a to prostrednictvom Generalnej prokuratary
SR, ako aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR.

32. Generalna prokuratura SR podala odvolanie proti I. a IV. vyroku rozsudku z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP (pretoZe rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) a navrhla,
aby odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu vo vztahu k Zalovanej: Slovenska republika, za
ktoru kona Generalna prokuratira v celom rozsahu zamietol. V prvom rade namietala, Ze sud prve;j
inStancie opatovne nespravne konal so subjektmi na strane Zalovanej, ked na strane Zalovanej konal s
dvoma zastupcami Zalovanej - Slovenskej republiky, a to s Generalnou prokuratirou SR a Ministerstvom
spravodlivosti SR. Uvedeny postup je v rozpore so zavaznym pravnym nazorom Krajského sudu v
KoSiciach vyjadrenym v uzneseni zo dna 30.3.2017 sp.zn. 6 Co 16/2016, ktorym bol zruSeny skorsi
rozsudok prvoinstan&ného sudu. Odvolaci sud vyjadril nazor, Ze v predmetnej veci je potrebné konat
iba s jednym Statnym organom, ktory zastupuje zalovanu - Slovensku republiku. Sud prvej inStancie
sa tymto nazorom odvolacieho sudu neriadil a ani sa s uvedenou skuto€nostou v odévodneni nalezite
nevysporiadal. V tejto suvislosti Generalna prokuratira SR dala do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6 Cdo 149/2011 z ktorého vyplyva, Ze za Slovensku republiku nemézu byt zaviazané
dva subjekty. V danom pripade ma Generalna prokuratira SR za to, Ze suid mal konat' so Slovenskou
republikou, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR s poukazom na to, ze Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom, ktorym bolo rozhodnutie sidu o vzati Zalobcu do vazby.



33. Dalej Generalna prokuratira SR namietala zméato&nost rozhodnutia a jeho nezrozumitefnost vo
vztahu ku konstatovaniu o povinnosti Slovenskej republiky, zastupenej Generalnou prokuratirou SR,
zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o za€atim
trestného stihania titulom nezakonnej vazby nemajetkovi ujmu vo vySke 30.000 €, kde sud okrem
iného zmatocne pouziva aj pojmy nahrada Skody a nemajetkova ujma. K personalnemu rozkazu
ministra vnatra SR, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
zdbraznila, ze odvolatelka zdéraznila, ze zalobca sa dopustil protipravneho konania bez ohladu na to,
Ze toto jeho protipravne konanie nie je trestnym Cinom, €o vyplyva z pravoplatného rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 1 To 104/2009-1170, ked Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. b/
zak. €. 301/2005 Z.z., pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nie preto, Ze by nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany alebo, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Mozno preto urobit’ zaver, Ze Zalobca si trestné stihanie privodil sam svojim protipravnym konanim,
aj ked nespachal trestny ¢in, v ktorej suvislosti bol vydany vy&Sie uvedeny personalny rozkaz. V tejto
suvislosti Generalna prokuratira SR poukazala na Nalez Ustavného stdu SR &.k. IV. US 296/2014-33,
v zmysle ktorého skutoCnost, Ze prislusnik policajného zboru bol v trestnom konani oslobodeny
eSte neznamena, Ze sa identickym konanim nedopustil poruSenia sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom, ktoré by zakladalo dévod na prepustenie zo sluzobného pomeru.
Zaroven zdobraznila, Ze predmetny personalny rozkaz bol podrobeny niekolkonasobnému naslednému
preskumavaniu aj v ramci spravneho sudnictva a nadobudol pravoplatnost' z &oho je zrejmé, ze Zalobca
bol pravoplatne a v sulade so zakonom prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu porusenia sluzobne;j
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom. Preto by sa sud v tomto sidnom konani
nemal vbbec zaoberat tym, ako negativne zasiahlo Zalobcu prepustenie zo sluzobného pomeru, a to
v rovine jeho pracovnej, ekonomickej alebo rodinnej, kedZe tento stav bol spésobeny jeho porusenim
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, teda okolnosti, ktoré si spdsobil
sam.

34. Za nepreskumatefny Zalovana (GP) povaZzuje rozsudok sudu prvej intancie vo vztahu k priznanej
vyske nemajetkovej ujmy (2 x 30.000 €), kedZe nie je dostatoCne zrejmé, akym spdsobom sud dospel k
stanoveniu uvedenych sum. Poukazala tu na novelizované znenie ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. majuc za to, Ze toto ustanovenie je potrebné aplikovat na vSetky konania tykajuce sa zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom bez ohladu
na to, kedy bolo napadané rozhodnutie vydané, pretoZe novela neobsahuje prechodné ustanovenia.
Upriamila na dévody tejto novely, a to potreba proporcionality vzhfadom na vyvaZzovanie hodnét, kde je
hodnota fudského Zivota a zdravia tou najvysSou, v dosledku ¢oho je neprimerané poskytovat nahradu
nemajetkovej ujmy v ramci ochrany osobnosti vo vyrazne vy$Sej sume, ako je najvysSia pripustna vyska
odskodnenia prizndvana obetiam nasilnej kriminality. Aj Najvy8si sud SR kon&tatoval, Ze priznavanie
premrdtenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat
niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR sp.zn. 4 Cdo 171/2005). Podporne
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1 Co 575/2015-406, 1 Co 202/2016, 1 Co
455/2015. V neposlednom rade upriamila pozornost’ na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6 Co 16/2016, ktorym bol zruSeny skorSi rozsudok sudu prvej inStancie, v ktorom tiez odvolaci sud
poukazal na to, Ze nemajetkova ujma Zalobcu nie je vaésia v porovnani so smrtelnym nasledkom
trestného ¢inu, resp. moralnou Skodou spésobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuZzivania, kde poukazal na primerané posudzovanie nemajetkovej ujmy v kontexte
nim uvadzanych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava.

35. Zalovana namietala aj existenciu nezakonného rozhodnutia, ked zdéraznila, Ze $tat zodpoveda
len za nezdkonné rozhodnutie a nie za vysledok trestného konania, v ktorej suvislosti poukazala na
rozhodnutie Ustavného stdu SR &. Il. US 163/2013 a rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava
vo veci A. c/a Ceskéa republika, podobne uznesenie NS SR 4 MCdo 20/2009 a 3 Cdo 201/2007, v
zmysle ktorych, pokial organy &inné v trestnom konani konaju v ramci trestného konania zakonne,
nem&zu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby, a teda ani fyzickej osobe nasledne nembze
vzniknut narok na nahradu skody a nemajetkovu ujmu, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do
jeho osobnosti. Dévodila, Ze vznesenie obvinenia za trestny &in nie je totoZné s presvedéenim o vine
obvinenej osoby, ale je len vyjadrenim vy3Sieho stupria pravdepodobnosti, Ze skutok, pre ktory bolo
zacateé trestné stihanie sa stal, je trestnym ¢inom a spachala ho konkrétna osoba, pricom je zarover
nevyhnutnym predpokladom vykonavania niektorych dalSich ukonov trestného konania. Ak existuje
pochybnost o tom, &i skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie spachal obvineny, je prokurator povinny



podat obZalobu a k odstraneniu pripadnych rozporov méze déjst az po prejednani veci a hodnoteni
dbkazov na hlavnom pojednavani. Prokurator v trestnom konani neméze uplatriovat zasadu ,in dubio
pro reo, a teda zastavit voCi obvinenému trestné stihanie len z dévodu existencie pochybnosti o jeho
vine. Naopak, prokurator je povinny podat na neho obZalobu, hoci nie je bez pochyb preukazané
spachanie skutku obvinenym. Legalnost rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani preto nemozno
posudzovat na zaklade kone¢ného vysledku trestného konania, ale len na zaklade toho, €i boli splnené
zakonné podmienky stanovené pre jeho vydanie. Odvolatelka vyjadrila nazor, Ze su€asna prax sudov
spocCivajuca v tom, Ze pokial déjde k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu obvineného
spod obZaloby, povaZuje sa uznesenie 0 vzneseni obvinenia za nezakonné, nema oporu v Ziadnom
ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z. a hoci bola sudnou praxou vytvorena takato tzv. fikcia nezakonnosti
rozhodnutia, takato konstrukcia by bola v rozpore so v8etkymi zasadami trestného prava, u¢inného na
uzemi SR. V tejto suvislosti poukazala na niektoré rozhodnutia prvoinstanénych sudov. PretoZe v dane;j
veci bolo trestné konanie proti Zalobcovi vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, pri€¢om uznesenie o
vzneseni obvinenia nebolo zruSené ani zmenené ako nezékonné, nie je v danej veci splnena zékladna
podmienka uplatnenia nahrady Skody, a to existencia nezakonného rozhodnutia.

36. Ministerstvo spravodlivosti SR podalo odvolanie proti vyroku Il. a IV. rozsudku z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, pretoZze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a zaroven jeho rozhodnutie je zméato¢né,
nedostatoéne oddvodnené, a teda nepreskimatelné, v désledku ¢oho sud znemoznil Zalovanej, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. S poukazom na uvedené navrhlo, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne.

37. Podobne ako Generalna prokuratira SR, aj Ministerstvo spravodlivosti SR namietlo nespravne
oznacenie Zalovanej sudom prvej inStancie, kedZe sud neurcil jeden Statny organ, ktory mal v konani
Zalovanu zastupovat, ¢im nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu. Ministerstvo spravodlivosti SR
namietlo, Ze nie je opravnené konat' za Zalovanu, nakolko vec predbeZne neprerokovalo, Ziadostami
Zalobcu sa meritérne nezaoberalo, a preto neméze byt prislusnym organom opravnenym konat’ v mene
Statu v tomto sudnom konani. Takymto organom, ktory vo veci zacal konat ako prvy, teda ten, ktory
Ziadost' Zalobcu predbezne prerokoval, bolo Ministerstvo vnutra SR. Ministerstvo spravodlivosti SR je
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal konat' s Generalnou prokuratirou SR ako Statnym organom,
ktory kona v mene Slovenskej republiky aplikujuc ust. § 4 ods. 1 pism. I/ zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni
ucinnom do 31.12.2010 pod pismenom k/), v suasnosti § 4 ods. 1 pism. m/ zédkona &. 514/2003 Z.z.).
V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 8 Cdo 289/2014, v zmysle ktorého od
1.1.2013 je jedinym organom opravnenym konat v mene Statu Generalna prokuratiura SR v pripadoch, ak
trestné konanie sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, ak prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal obzalobu prislusnému
sudu. V danom pripade Ministerstvo vnutra SR je organom, ktory prijal Zalobcovu Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, avSak v zmysle zmeny uc&innej od 1.1.2013 uz v sucasnosti
nie je opravnenym Ministerstvo vnutra SR konat v mene Slovenskej republiky, ale opravnenou konat
je Generalna prokuratura SR.

38. Zalovana sa nestotoZnila so zaverom stdu prvej indtancie v otazke nezavinenia vazby Zalobcom,
kedZe jeho predchadzajuce spravanie bolo dovodom k obave, Ze v danom pripade bude pokraovat
v trestnej Cinnosti, pre ktoru bol stihany, priCom prave vazba z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. ma preventivny charakter a ma zabranit tomu, aby obvineny dalej pokraCoval v skutku, pre ktory
mu bolo oznamené (vznesené) obvinenie z trestného inu. Do vazby v zmysle tohto ustanovenia teda
mdbze byt osoba vzata iba v pripade, ak je dovodna obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, Ze
dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusila alebo vykona trestny €in, ktory pripravovala a ktorym hrozila,
pricom pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného ¢inu, ale
aj spachani trestného &inu tej istej povahy. PretoZe vodi Zalobcovi bolo vedenych niekolko trestnych
stihani - najmenej sedemkrat bol trestne stihany za obdobny trestny &in zneuZitia pravomoci verejného
Cinitela, pricom za obdobny trestny ¢€in uz bol v roku 2003 az 2004 vo vazobnom stihani 9 mesiacov a
oslobodeny bol z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, nie z dévodu, Ze by sa skutok nestal alebo Ze
by ho nespachal Zalobca, preto su podla odvolatelky preukazané skuto€nosti osved&ujuce, Ze Zalobca
si Zalobca si vazbu zavinil. V tejto suvislosti poukézala Zalovana na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/287/2015 a Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co0/161/2013. Kde podobne sudy vyslovili,



Ze Zalobcom nevzniklo pravo na nahradu Skody prave z dévodu, nakolko si vazbu zavinil sam svojou
predchadzajucou trestnou €innostou, ktora bola jednym z rozhodujucich dévodov, pre ktory bol vzaty do
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

39. Dalej Ministerstvo spravodlivosti SR namietalo nereSpektovanie néazoru odvolacieho sudu vo
vztahu k pouzitiu ust. § 17 ods. 4 novely zak. €. 514/2003 Z.z. a zaroven rozporoval sudom
prvej inStancie konstatované skutoCnosti, ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca so
svojou manzelkou doteraz Ziju v spolo€nej domacnosti ako manzelia, teda nemohlo ddjst k trvalému
naruSeniu ich vztahov, resp. v takom rozsah, Ze by jeden z nich poZiadal o rozvod, preto tvrdenie
o strate harmonického partnerského Zivota pretrvavajuce nie je preukazané. Rovnako nie je spravne
konstatovanie o spoloCenskej izolacii a verejnom odsudeni Zalobcu, kde je potrebné poukazat na
to, Ze zalobca bol v roku 2010 zvoleny za poslanca obce a v roku 2014 za starostu obce. (Ked sa
nejedna o uplynutie takej dihej doby na to, aby obyvatelia obce zabudli na jeho trestné stihanie, kedZe
vzhladom na tvrdenia Zalobcu vSetci verili v jeho vinu.). K naruseniu vztahov so synom odvolatelka
poukazala na to, Ze tento bol v obdobi dospievania aj v €ase trvania prvej vazby Zalobcu, ktora bola
nepochybne dlhia, trvala az 9 mesiacov (oproti predmetnej vazbe, ktora trvala 26 dni). Vo vztahu k
vhimaniu pripadnej nespravodlivosti zo strany dietata poukazala aj na to, Ze Zalobcov syn v su¢asnosti
pracuje ako vySetrovatel kriminélnej policie KR PZ v Bratislave. Dalej odvolatelka dévodila, Ze nie
je mozné zodpovednost Statu spajat s medializaciou Zalobcovho pripadu, nakolko zodpovednost' za
obsah jednotlivych ¢lankov alebo inych medialnych vystupov nesie samotny vydavatel, resp. periodikum
(Zzalovana nezodpoveda za spravanie sa druhych osdb). Ani pripadny zasah v pracovnej oblasti nemboze
byt zohladhovany pri ur€ovani nahrady nemajetkovej ujmy spojenej s vazbou, nakolko bez ohladu na
skoné&enie trestného konania zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu preukazatelne
existovalo, preto jeho prepustenie zo sluzobného pomeru neméze byt posudzované v priamej suvislosti
s jeho trestnym stihanim. Sud prvej indtancie nereSpektoval uznesenie odvolacieho sudu ani v tej Casti,
ak nebral do uvahy relevantnu judikaturu, na ktoru poukazovala Zalovana a k tejto ani nezaujal Ziadne
stanovisko, priom z uvedenej judikatury vyplyva, Ze tato priznava ovela niZSie sumy za neporovnatefne
zavaznejsi zasah organu $tatu do osobnej slobody jednotlivca. Zalovana namieta absenciu priginnej
suvislosti medzi uplatnenou nemajetkovou ujmou a vazbou aj s poukazom na to, Ze vocCi Zalobcovi
bolo vedenych viacero trestnych stihani a pre obdobny trestny &in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela bol vzaty do vazby v ¢ase od 4.12.2003 do 25.8.2004 (9 mesiacov), preto aj v pripade
negativneho dopadu vazby na psychicky stav Zzalobcu je nutné vysporiadat’ sa s touto skutoénostou,
pricom Zalovana ma za to, Ze nemohla byt preukdzana priama a bezprostredna pri€inna suvislost
medzi namietanou vézbou, kedZe ide o vazbu, ktora trvala ovela krat$i ¢as. Zalovana poznamenala, ze
Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy aj v suvislosti s daldimi trestnymi konaniami a vazbou,
pricom svoju nemajetkovi ujmu odévodriuje v podstate totoZne. Zalovana poznamenala, Ze Zalobca
si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy aj v suvislosti s dalSimi trestnymi konaniami a vazbou, pricom
svoju nemajetkovl ujmu oddvodriuje v podstate totoZzne ako v tomto konani, ked popisuje rovnaké
nasledky vo vS8eobecnosti. Uvedenou skutoCnostou sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal, teda
v konani nebolo jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti mozné preukazat, Ze pripadna ujma
vznikla Zalobcovi prave v suvislosti s namietanym trestnym stihanim a vazbou. Vo vztahu k rozhodnutiu
o trovach konania Zalovana namietala, Ze sud mal vypocitat najskér pomer Uspechu a neuspechu
stran sporu a nahradu pomerne rozdelit, pri€om Zalovana bola uspedna v 94,3 % z ¢oho vyplyva, Ze
percentualny Uspech Zalovanej po odratani percentualneho podielu ispechu Zalobcu &ini 88,6 %. Ak by
bola spravna argumentéacia sudu prvej inStancie rozhodnutie sudu o trovach konania nie je spravne aj
z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o trovach konania vo vztahu k uplatnenej
majetkovej Skode. Namietla aj nevykonatefnost vyroku IV. rozsudku, kedZe sud neuviedol Statny organ,
ktory ma znasat tuto povinnost.

40. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uc€inného od
01.07.2016, dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

41. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok Ill., ktorym sud v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.



42. Zalovana odvolanim napadla vyroky ., Il. a IV. Preto odvolaci sud zameral prieskum na postdenie
vecnej spravnosti tychto vyrokov.

43. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku v napadnutej Casti,
ani na jeho zruSenie, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

44. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 26. maja 2020 o 10.05
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dia 19. maja 2020 na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

45. Zalovana namietala odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/a h/ CSP, t.j. Ze sud
nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskutorovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

46. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

47. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

48. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

49. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

50. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP.

51. V prvom rade odvolaci sud dava za pravdu Zalovanej pokial namietala procesné pochybenie sudu
prvej inStancie spocivajuce v nespravnom oznadeni Zalovanej a organu, ktory kona v jej mene, kde
sud prvej inStancie nereSpektoval nazor Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho vysloveny
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni a ustaleni rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej za



Slovensku republiku nemdzu byt zviazané dva opravnené subjekty a Stat ako ten isty subjekt méze mat
procesné postavenie zalovaného len jedenkrat (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2011).

52. Krajsky sud v KoSiciach uz v uzneseni sp.zn.6Co 16/2016 (ktorym bol zrudeny skorsi rozsudok
sudu prvej inStancie) vyslovil, Ze na Zalovanej strane neméze byt dvakrat oznaena ako strana
sporu Slovenska republika (Stat), t.j. ako Zzalovana v 1. rade a zaroven ako Zalovana v 2. rade, sice
,zastupena“ inymi subjektmi. Aj v pripade, ak by proti Statu boli jednou Zalobou uplatnené viaceré naroky
jednotlivo spadajuce do pdsobnosti réznych Statnych organov, alebo ak by bol proti Statu uplatneny
narok, ktory by mohol byt posudzovany podla réznych pravnych predpisov a ktory by tak mohol patrit
do pbsobnosti réznych Statnych organov, moze Stat ako ten isty subjekt mat procesné postavenie
Zalovaného len jedenkrat. Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu
svojej pdsobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu Statu
nesuvisi (R 48/1967). Riadne oznaCenie Statu ako Zalovanej strany sporu je nalezitostou riadnej Zaloby.
Stat je ako strana sporu oznadeny riadne, ak je si¢asne s nim oznadeny prislusny $tatny organ, ktory
bude za Stat konat' (§ 21 ods. 4 O.s.p.). V pripade, Ze strana Zalobcu sice Statny organ, ktory ma za stat
konat, oznadci, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznali subjekt,
ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok
podmienky konania. Sud je povinny - bez zretefa na oznacenie obsiahnuté v Zalobe - zabezpedit, aby za
Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi o konani za
Stat a konat'len s takymto opravnenym subjektom. V pripade akychkolvek pochybnosti o tom, ktory organ
kona v mene $tatu, je povinnostou sudu vyrieSit tuto otdzku z dradnej moci (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo diha 26.9.2012). Na podrobnu a vy€erpavajucu argumentaciu otazky,
ktory organ je opravneny konat za Stat, odvolaci sud dal do pozornosti okresnému sudu aj rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo 14.10.2015 sp.zn. 8Cdo 289/2014, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 6/2016. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie
pokracovat v konani s oznaenou Zalovanou - Slovenskou republikou s tym, Ze (po vyrieSeni otazky,
ktory Statny organ je opravneny v prejednavanej veci konat v mene $tatu) bude konat iba s jedinym
Statnym organom, ako organom konajucim za Slovensku republiku.

53. Odvolaci sud zotrvava na uvedenom stanovisku.

54. Sud prvej inStancie po vrateni veci uzavrel, Ze pokial ide o ndhradu Skody titulom nezakonnej vazby,
organom verejnej moci, ktory kona v mene &tatu, je Ministerstvo spravodlivosti SR podla § 4 ods. 1 pism.
al/ zak.¢. 514/2003 Z.z., kedZe o nezakonnej vazbe rozhodol sud. Pokial ide o narok uplatneny titulom
nezakonného rozhodnutia, sud s poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade uznesenie o vzneseni
obvinenia vydal vySetrovatel policajného zboru a prokurator staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia zamietol a podal obZalobu, uzavrel, Ze organom opravnenym konat za $tét je
Generalna prokuratura SR, podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak.€. 514/2013 Z.z.v zneni u¢innom od 1.1.2013.

55. PokraCoval preto v konani so zalovanou Slovenskou republikou zastipenou, ¢o do naroku na
nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky a o do
naroku na nahradu skody titulom vazby zastupenou Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
V preskiumavanom rozhodnuti ako Zalovanu oznadil Slovensku republiku, s tym, Ze za fiu kona: 1.
Generalna prokuratira SR a 2. Ministerstvo spravodlivosti SR.

56. Aj ked v danom pripade si zalobca uplatfiuje dva samostatné naroky, a to nahradu nemajetkovej
ujmy titulom rozhodnutia o vazba a titulom nezakonného rozhodnutia, uvedeny procesny postup a takéto
oznacenie v Zalobe odvolaci sud nepovaZuje za spravne.

57. Odvolaci sud opakovane poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/149/2011 zo dna 26.9.2012, v zmysle ktorého aj v pripade, ak by proti Statu boli jednou Zalobou
uplatnené viaceré naroky spadajuce do pdsobnosti réznych Statnych organov, alebo ak by bol proti
Statu uplatneny narok, ktory by mohol byt posudzovany podla réznych pravnych predpisov a ktory by
tak mohol patrit’ do pésobnosti réznych Statnych organov, méze Stat ako ten isty subjekt mat procesné
postavenie Zalovaného len jedenkrat. Ani Stat, hoci ma medzi subjektmi prava Specifické postavenie,
nemodze v konani tvorit sam so sebou spoloCenstvo Uc€astnikov, resp. z hladiska hmotného prava
neméze tvorit sam so sebou napriklad diznicku solidaritu.



58. V prejednavanej veci ide o pripad, kedy za Stat maju konat' dva Statne organy, a to Ministerstvo
spravodlivosti SR a Generalna prokuratura SR, €o je v rozpore s ustanovenim § 4 zdkona 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom od 1.1.2013 v spojeni s ust. § 73 CSP a s ustalenou sudnou praxou.

59. Na konanie Statu pred sudom sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o konani za stat (§ 73
CSP).

60. Ak je stranou &tat, v Zalobe sa oznaluje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo
pravnickej osoby, ktora za tat kona (§ 135 ods. 1 CSP).

61. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.514/2013 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo
ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone
verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

62. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

63. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak $kodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

64. Podla § 4 ods. 1 pism. m) cit. zak. organ prislusny podla pismen a) az I), u ktorého bola podana
Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych
organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.

65. Podla § 4 ods. 2 cit.zdk. ak nemozno prisluSny organ urit podla odseku 1, kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

66. VySSie citované zakonné ustanovenia uréuju Statny organ, ktory v mene Statu kona, pri¢om v mene
Statu kona vzdy iba jeden Statny organ uvedeny v § 4 v zavislosti od charakteru uplatneného naroku.

67. Ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator
zamietol staZnost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika
Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene
Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni zakona €. 412/2012
Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratiura Slovenskej republiky. Na pripadnd zmenu organu
konajuceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z dradnej povinnosti. Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2015 sp.zn. 8 Cdo 289/2014 R 6/2016.

68. Skuto€nost, Ze poSkodeny podal Ziadost na organe (MV SR), ktory nie je prisludny vo veci konat a
Ze narok nebol s GP SR predbezne prerokovany, vzhfadom na Upravu v ustanoveni § 4 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. (,Ak bol narok na nahradu 8kody uplatneny na orgéne, ktory nie je prisludny vo veci
konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost prislusnému organu
a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované*). Nepovazuje odvolaci
sud za vyznamnu z hladiska rieSenia vysSie uvedenych otazok.

69. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze vo v8eobecnosti pokial ide o nahradu Skody titulom
nezakonnej vazby, orgdnom verejnej moci, ktory kona v mene $tatu, je Ministerstvo spravodlivosti SR



(podfa § 4 ods. 1 pism. a/ zak.€. 514/2003 Z.z.) a pokial ide o narok uplatneny titulom nezakonného
rozhodnutia je organom opravnenym konat za tat je Generalna prokuratura SR (podla § 4 ods. 1 pism.
f/ z&k.€. 514/2013 Z.z.v zneni U&innom od 1.1.2013). AvSak v danom pripade si zalobca Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnil su€asne narok titulom nezakonného
rozhodnutia aj titulom vazby, priom nezakonnost' oboch odvodzuje od vysledku toho istého trestného
stihania (oslobodenia spod obZaloby) a aj v tomto konani si uplatnil tieto dva naroky spolo&ne, preto je
potrebné v zmysle vysSie citovanych ustanoveni konat’ v mene Statu iba s jedenym Statnym organom.

70. Bolo preto potrebné ustdlit, ktory organ je v danom pripade opravneny konat v mene Statu.

71. Citované ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/ Zakona €. 514/2003 v zneni zékona ¢&. 412/2012 Z.z.
(predtym § 4 ods. 1 pism. I/) rieSi pripad vzniku 8kody v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov verejnej moci. V takomto pripade pre uréenie prisluSného organu konajuceho v mene
Statu je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ak Ziadost’ bola podana na oboch uvedenych organoch, bol prislusny ten z nich, ktory vo veci
zacal konat’ prvy,

72. V danom pripade si zalobca uplatiuje naroky, u ktorych Ziadost o prejednanie naroku podal na
viaceré organy, a to na Generalnej prokurature Slovenskej republiky, Ministerstve spravodlivosti SR a
Ministerstve vnatra SR, pri€om Ziadost' prejednalo iba Ministerstvo vnatra SR.

73. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné v danom pripade aplikovat ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
m/ zakona ¢&. 514/2003, nakolko Ziadost bola podana na oboch prisludnych orgadnoch (GP a MS SR),
avSak nebola prerokovana ani jednym z tychto organov (prerokovalo ju MV SR, ktoré nebolo prislusné
v zmysle § 4 ods.1 cit.zak.). Na mieste je preto pouZitie ust.§ 4 ods. 2 zakona €. 514/2003, ktoré rieSi
situaciu ak nemozno prislusny organ urcit postupom podla §4 odseku 1. V zmysle tohto ustanovenia v
takomto pripade kona v mene tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

74. Preto pri posudzovani otazky ktory organ je opravneny konat v danom pripade v mene Slovenskej
republiky sa odvolaci sud stotoznil s tvrdeniami Generalnej prokuratury SR, Ze v zmysle Upravy platne;j
od 1.1.2013 je jedinym organom opravnenym konat v mene Statu Ministerstva spravodlivosti SR.

75. Po tom ako sa odvolaci sud vysporiadal s vy3$8ie uvedenou procesnou otazkou, ktory organ kona v
mene Slovenskej republiky, upriamil svoju pozornost’ na ostatné odvolacie namietky.

76. Ako neddvodnu vyhodnotil ndmietku o neexistencii nezdkonného rozhodnutia (nakolko uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo zruSené). Vo vztahu k naroku uplatnenému titulom nezakonného
rozhodnutia, ktorym v danom pripade bolo uznesenie o vzneseni obvinenia, odvolaci sud uz zaujal
stanovisko v uzneseni sp.zn. 6Co 16/2016, na ktorom zotrvava.

77. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Generalnej prokuratury SR, ktora spochybriovala spravnost
sudmi ustélenej praxe, opakovane poukazuje na to, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu
zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost
rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani poru$il pravnu povinnost a Skodu zavinil.
Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.
78. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i
nezdkonnym zasahom $tatu bola od¢inena (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4 M Cdo 15/2009).

79. Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze



nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiZ v tomto pripade neviaZe na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

80. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacdati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR 4 M Cdo 15/2009, 57/2010)

81. Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretcia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym.

(Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2019 sp.zn. 4 MCdo 15/2009, R
37/2014).

82. Narok na nahradu Skody spbésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskocilo
pravoplatnym odsudenim judikatiura sudov (R 37/2014) povazuje za Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z., a to ako narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a
0 vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, t.j. Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie sa nestal; Ze skutok nie je trestnym €inom; resp., Ze skutok nespachal obvineny. (Rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo 167/2016, ZSP 50/2018).

83. Odvolaci sud uvadza, Ze namietky Zalovanej nemozno akceptovat ani pri zohladneni argumentacie
Zalovanej vo vztahu k principom trestného konania, v zmysle ktorého vznesenie obvinenia za trestny &in
je len vyjadrenim vySSieho stupria pravdepodobnosti, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie,
sa stal a je trestnym &inom a spachala ho konkrétna osoba, pri€om sa nepripusta moznost’ Uvahy
organu ¢inného v trestnom konani o tom, €i uznesenie o vzneseni obvinenia vyda alebo nie, za su€asnej
povinnosti prokuratora nasledne podat obzalobu aj v pripadoch, ak existuju pochybnosti o tom, &i
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, spachal obvineny, resp. ak posudenie tejto otazky zavisi od
hodnotenia rozpornych dékazov, ktoré pripustaju aj moznost, Ze obvineny je pachatefom trestného &inu.
Je teda nesporné, Ze organy ¢€inné v trestnom konani musia takymto spésobom postupovat, aby bol
splneny ucel trestného konania a verejny zaujem spolocnosti zistovat, vySetrovat a nasledne preukazat
a odsudit osoby pachajuce trestné €iny a tak prispievat k eliminacii ich trestnej €innosti a ochrane
spolo&nosti pred takymto protispoloenskym spravanim. Je teda potrebné, aby organy ¢inné v trestnom
konani takymto spdsobom konali a hajili zaujmy spolo&nosti, preto je samozrejme takéto ich konanie
suladné so zakonom. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze v pripade, ak vysledkom ich konania nie je
odsudenie pachatela, je nevyhnutné, aby potom nastupil proces, ktorym su zabezpe&ené prava oséb do
ktorych prav bolo takto zasiahnuté, t.j. aby bol postihnuty zasah do prav tych oséb, ktoré boli takymto
trestnym stihanim poskodené. Ugelom zakona &. 514/2003 Z.z. teda nie je postihovanie organov ginnych
v trestnom konani (resp. inym organov) a konstatovanie o nezakonnosti ich €innosti, ale jeho u¢elom je,
aby bolo zabezpeené odsSkodnenie tych osdb, do ktorych prav mohlo byt konanim takychto organov
zasiahnuté a to bez ohladu na to, Ze konanie organov bolo plne suladné so zakonom.

84. Iba takyto postup a vyklad zdkona zabezpeci ochranu verejného zaujmu v podobe konania organov
¢innych v trestnom konani pri stihani podozrivych oséb tak, aby v pripade preukazania ich viny boli
odsudeni a zaroven nasledne zabezpeci ochranu verejného zaujmu a dodrziavanie zdkonom a Ustavou
chranenych prav v pripade, ak vysledkom trestného stihania nebude preukézanie viny, resp. odsudenie
pachatela, ale tento pachatel bude oslobodeny.



85. V ramci suvisiacich uvah je Ziaduce doplnit, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie,
je v porovnani s organmi tatu v znacnej nevyhode uz len z toho titulu, Ze Stat disponuje na tento
ucel osobitne zriadenym odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez preto priamo
Ustava zaruéuije stihanej osobe pravo na pravnu pomoc a suéastou daného zakladného prava pre pripad
pozitivnheho vysledku trestného stihania (z hfadiska stihanej osoby) je i opravnenie poZadovat nahradu
ucelne vynalozenych nakladov konkrétnej pravnej pomoci ako materialnej ujmy spésobenej Statom.

86. Uvedené vychadza z uvahy, Ze ustavnopravny narok jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doslo k oslobodeniu spod obzZaloby, €i k postupeniu veci
inému organu treba hladat nielen v &l. 46 ods.3 Ustavy SR, ale aj vo v8eobecnej rovine, teda v &l.
1 ods.1 tohto Ustavného zékona, t.j. v principoch materialneho $tatu. Ak ma byt §tat povazovany za
materialny pravny $tat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organu &innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do ich zakladnych prav. Teda nie
je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale rozhodné je to,
&i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (vid nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 111.US754/2016
zo dfia 24.01.2017).

87. Odvolaci sud poukazuje pritom aj na zavery Ustavného sidu SR, ktory v rozhodnuti zo 7.
jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze ,narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v daldej €asti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a
tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade
pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“. Ak teda doslo k
zastaveniu trestného stihania, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obc&an €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. (Tiez 8Cdo/96/2018 z 11.9.2019).

88. Vo vztahu k naroku uplatnenému titulom nezakonného rozhodnutia ma oslobodzujuci rozsudok
rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenie o vzneseni obvinenia, &¢im je splnena jedna zo zakladnych
podmienok pre uplatnenia naroku na nahradu $kody. Ani v danom pripade odvolaci sud nezistil dévody,
pre ktoré by sa odchylil od uvedenej ustalenej praxe sudov, z ktorej vychadzal aj sud prvej instancie.

89. Vo vztahu k naroku uplatnenému titulom rozhodnutia o vazbe v danom pripade nie je medzi stranami
sporné, ze zalobca bol vo vazbe od 7.4.2006 do 2.5.2008, pricom pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu Zilina zo drfia 6.10.2009 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby.

90. Nebolo mozné akceptovat odvolaciu namietku, Ze Zalobca si vazbu zavinil. Sud prvej inStancie
sa s tvrdeniami Zalovanej uvadzanymi uz v priebehu konania spravne vysporiadal. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade si Zalobca vazbu sam nezavinil. Tvrdenia
Zalovanej, Ze prave spravanie Zalobcu bolo dévodom obavy, Ze v danom pripade bude pokracovat v
trestnej Cinnosti, pre ktord bol stihany, a to vzhfadom na tu skuto€nost, Ze v predchadzajucom obdobi
bol viackrat trestne stihany za obdobny trestny &in zneuZitia prdvomoci verejného Cinitela a zarover bol
vo vazobnom stihani po dobu priblizZne 9 mesiacov, nepovazuje za postacujuce pre zaver o zavineni
vazby Zalobcom. Na uvedenom stanovisku ni¢ nemeni skuto€nost, Ze prave takéto jeho predchadzajuce
konanie bolo jednym z rozhodujucich dévodov, pre ktory bol vzaty do vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por..



91. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze zavinenie obvineného na vzati do
vazby totiz nemozno stotoZhovat so zavinenim zahgjenia trestného stihania, pretoze skuto¢nosti, ktoré
su predpokladom zahajenia trestného stihania, su odliSné od skuto&nosti, ktoré si dévodom pre vzatie
obvineného do vazby. Z tohto hladiska teda nie je vyznamné to, &i spravanie obvineného vyvolalo
podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a &i naplnilo skutkovi podstatu trestného &inu, pre ktory bol
stihany, ale to, ¢i jeho chovanie vyvolalo obavu zakladajucu dévod, pre ktory bol vzaty do vazby.

92. Spravna je aj uvaha sudu, Ze nemozno jednoznaéne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze
iSlo 0 osobu niekolkokrat sudne stihanu a ze vzhladom na osobu pachatela je tu dévodna obava, Ze by
mohol nad'alej pokraovat v pachani trestnej ¢innosti. Zo Ziadneho dékazu nevyplynulo také spravanie
Zalobcu, ktoré by davalo dévod k obavam, Ze by Zalobca chcel pokraCovat v trestnej Cinnosti, Ze by
chcel dokonat trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo Ze by pripravoval alebo hrozil spachanim dalSieho
trestného €inu. Sud preto konstatoval, Ze vazbu v tejto veci si Zalobca nezavinil.

93. Odvolaci sud dodava, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut aj nadalej pouzitelné legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$simi sudmi CSSR, CSFR, dalej v bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu CSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stdov,
ktoré boli uverejnené v zbornikoch najvy$sich stdov &. I, Il a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986 (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.1.2018 sp.zn. 6Cdo/29/2012).

94. Odvolaci sud tu poukazuje aj na spravu prejednanu a schvalenu plénom NajvysSieho sudu byvalej
Ceskoslovenskej socialistickej republiky za uginnosti zakona &. 58/1969 Zb. z 30.11.1977 sp.zn. PL.SR
3/77, v zmysle ktorej ,NemozZno jednoznacne vidiet zavinenie na uvalenie vazby len v tom, Ze iSlo
napriklad o osobu niekolkokrat sudne trestanu a vzhladom na osobu pachatela je tu dévodna obava,
Ze by mohol aj nad'alej pokracovat v pachani trestnej €innosti obdobnej povahy*.

95. Sud prvej indtancie v danom pripade preto spravne uzavrel, Ze nebolo preukdzané Ziadne aktivne
konkrétne konanie Zalobcu, ktorym by si bol vazbu zavinil sém.

96. Vzhladom na uvedené aj odvolaci sud dospel k rovhakym zdverom ako sud prvej inStancie, t.j.
Ze bola splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia a nebolo zistené, Ze by si Zalobca
vazbu zavinil sam. Zaroven bola splnena aj podmienka podania Ziadosti o prerokovanie naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora v konani nebola sporna. Prvoinstanény sid mal preukazané
nepriaznivé nasledky vzniknuté Zalobcovi v oblasti jeho osobnostnych prav a to obmedzenim jeho
osobnej slobody, prava na reSpektovanie a ochranu sukromného rodinného Zivota prihliadnuc aj na
Ciasto€nym naruSenim rodinnych vztahov a spravne dospel k zaveru, Zze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava by v danom pripade nebolo dostatoénym zadostucinenim.

97. Odvolaci sud vychadza z uvahy, Ze pokial ide o Ziadanu nemajetkovu ujmu za vykon vazby Zalobcu,
sU spravne zavery sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze v takejto situacii konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na to, Ze vazba predstavuje pozbavenie osobne;j
slobody, €o je jednym z najzavaznejSich zasahov do zakladnych fudskych prav a slobdd fyzickej osoby.
Je potrebné zdéraznit, Ze trestné stihanie a v rdmci neho vykon vazby predstavuju vazny zdsah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny
osud. Podstatnou okolnostou je nedobrovolné obmedzenie osobnej slobody Zalobcu na dlhé obdobie,
nepreukazanie spachania trestného ¢inu v suvislosti s ktorym bola vazba nariadena a Zalobca v tomto
smere spravne poukazuje aj na zlozité psychické momenty, ktory so sebou vykon vazby prinasa.

98. Ako dbévodné vSak odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalovanej tykajuce sa uréenia primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a nezdkonnym rozhodnutim,
resp. vazbou. Nepovazoval za spravne zavery sudu prvej inStancie pri hodnoteni miery akou bola
predmetnym zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby Zalobcu v spolo&nosti, vychadzajuc
z toho aké nasledky zasah vyvolal v rodinnom, pracovnhom ¢&i v inom prostredi Zalobcu. Zaroven je
potrebné vytknat sudu prvej indtancie, Ze nereSpektoval nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom
uzneseni vo vztahu k pouzitiu ust. § 17 ods. 4 z4k. €. 514/2003 Z.z..



99. Odvolaci sud zotrvava na stanovisku vyjadrenom v uzneseni sp.zn. 6Co 16/2016, Ze aj ked kritéria,
podfa ktorych sa ur€uje vyska nemajetkovej ujmy, boli do zak. €. 514/2003 Z.z. zavedené aZ s u€innostou
od 1.1.2009 zak. &. 517/2008 Z.z. (§ 17 ods. 3), nejde o nespravne pravne posudenie veci, ak sud
posudzuje uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za vazbu podla tohto ustanovenia. Podla
tychto kritérii totiz pravna (i sudna) prax postupovala davno pred u€innostou tejto novely zakona, teda
tym, Ze tieto kritéria sa vy3Sie uvedenou novelou dostali do zakona s uc€innostou od 1.1.2009, sa ni¢
nezmenilo na samotnom posudzovani naroku, lebo sudy tieto kritéria zohladhovali uz v ¢ase, kedy
ustanovenie § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. ich vyslovne neobsahovalo.

100. Je potrebné dodat, Zze aj ked to neznamena priamu aplikaciu uvedeného ustanovenia, je
jednoznaéne nevyhnutné dostatoénym spésobom vysvetlit Uvahy , ktoré viedli sud k priznaniu
nahrady prevySujucej stanoveny limit. Ur€enie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha v8ak neméze byt svojvolna
a nepreskumatelna. Sud musi mat preukdzanu najma skutoCnost, pre ktora dospel k zaveru, Ze
zadostuc€inenie podla prvého odseku § 17 zadkona &. 514/2003 Z.z. nie je postalujuce, predovetkym
z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobkyni vzhfadom na jej
postavenie v rodine, v spolo€nosti a podobne (pozri R 21/1995, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011). Rovnako to plati aj pre uvahu o nahrade
prevysujucej limit stanoveny v § 17 ods. 4, kedy sud musi vysvetlit z akého dévodu dospel k zaveru o
potrebe priznat nemajetkovu ujmu prevySujucu uvedené limity.

101. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni tiez upriamil pozornost na to, Ze primeranost nemajetkovej
ujmy treba vzdy posudzovat resp. uréovat’ (okrem iného) aj v kontexte s dalSimi hmotnopravnymi
predpismi napriklad § 5 ods. 1 druha veta zak. €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej
mzdy. Limit od8kodnenia je v tomto ustanoveni aj pri trestnom &ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

102. Sud prvej inStancie nepostupoval désledne podla tychto kritérii a svoje Uvahy, na zaklade ktorych
dospel k zaveru o vyske Zalobcovi prislichajucej nemajetkovej ujmy neoddvodnil z hlfadiska tychto
limitov, resp. dévodov ich prekrocenia.

103. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na zmenu svojho stanoviska, preto pri prieskume napadnutého
rozsudku vychadza nadalej z avahy, Ze aj ked sud nebol viazany ustanovenim § 17 ods. 4 zak. &.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 (vazba vykonana od 07.04.2006 do 02.05.2006, trestné
stihanie vedené od 07.04.2006 do 06.10.2009), pri priznani nemajetkovej ujmy posudzoval &i su v
danom pripade dané dévody na priznanie nahrady, ktora prekro€uje stanoveny limit. Vzhfadom na t. €.
ustalenu sudnu prax, prihliadal aj na vy$ku odSkodnenia poskytovanu na zaklade inych hmotnopravnych
predpisov (uznesenie NS SR zo dria 30.09.2013 sp. zn. 6 M Cdo 15/2012), pricom sa ale neobmedzil
na mechanické porovnavanie odskodriovania inych pripadov upravenych v inych pravnych norméch.
Vychadzal pri tom z Gvahy, Ze nemajetkova ujma Zalobcu nie je vacsia v porovnani so smrtelnym
nasledkom trestného €inu, resp. moralnou Skodou spésobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

104. V ramci volnej Uvahy odvolaci sud posudzoval primeranost nemajetkovej ujmy za vazbu a za
trestné stihanie aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi, upravujucimi obdobnu problematiku, kde
vysSka od8kodnenia vyplyva priamo zo zakona (zak. 215/2006 Z.z.), ale aj v kontexte s rozhodnutiami
Eurépskeho sudu pre ludské prava (litalehti a Karhuvaara v. Finsko; Winkler v. Slovenska republika;
Rosselet-Christ v. Slovenska republika; Kormos v. Slovenska republika; Petrov v. Slovenska republika;
Bruncko v. Slovenska republika a pod. ), Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 z 30.9.2013 ).

105. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli preukazané
skuto€nosti, ktoré by oddvodrovali priznanie sumy prekracujice;j tieto limity naopak, dospel k zaveru,
Ze sumu priznanu sudom prvej in§tancie nemozno povazovat' za primeranu.

106. Podfa § 17 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim



alebo nespravnym dradnym postupom uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najma na:

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom Zivote.

107. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat’ pri ur€eni vysky pefiaznej nahrady su ustanovené v § 17 ods. 3
citovaného zakona. Ide o normu z relativne neuréitou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud s ohfadom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu, sdm vymedzil okolnosti vyznamné pre
uréenie vysky nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry
poskodeného, nepriaznivého vplyvu na povest poskodeného, ale aj jeho doterajSi spésob Zivota a pod.
Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti.

108. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, priCom sud musi brat' na
zretel jej prvoradu satisfakénu funkciu, ktorou je zabezpe it primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy, a
to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu; na druhej strane vS§ak nemozno priznavat neprimerané
¢i dokonca premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa
a ktoré by pri porovnani s odSkodriovanim zésahov do inych prav a slobéd zaru€enych ustavou mohli
niektoré ujmy na inych z&kladnych pravach bagatelizovat (4 Cdo 171/2005).

109. Sud sa musi vzdy zaoberat aj tym, €i k vzniku nemajetkovej ujmy, tak ako si ju Zalobca uplatnil,
doslo v dosledku nezéakonného rozhodnutia alebo vazby, resp. €i ujma bola nim vyvolang, t. j. nebyt
nezdkonného rozhodnutia, nevznikla by ani ujma.

110. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknat v stvislosti
s nezakonnym trestnym stihanim v trvani od 7.4.2006 do 6.10.2009 (3,5 rokov) a nezakonné vazobné
stihanie v trvani od 7.4. 2006 do 2.5.2006 (26 dni) v désledku ¢oho doslo k zasahu do jeho sukromného,
profesionalneho, spoloCenského a rodinného Zivota a malo negativny dopad na jeho osobnostné prava,
obciansku Cest' a ludsku dostojnost.

111. Pre Uplnost odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nahradu za nezakonné rozhodnutie nemozno oddelit’ od
nahrady za vazbu, naopak je potrebné ich posudzovat spolo¢ne, kedZe nie je mozné oddelit' nasledky,
ktoré boli nimi spésobené. Naopak tieto nasledky vznikli v désledku oboch tychto okolnosti v ich uzkom
prepojeni.

112. Pokial ide o osobu poSkodeného bolo povinnostou sudu pri uréeni vysky pefaznej nahrady
prihliadnut na doterajSi spésob Zivota Zalobcu. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze pred
vydanim predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia a vzatim do vazby bol Zalobca uz viac krat
stihany (pri€om ale nebol nikdy pravoplatne odsudeny) a vzaty do vazby na neporovnatelne dihSiu dobu.

113. Pri posudeni zavaznosti vzniknutej ujmy odvolaci sud zohladnil, Ze trestné stihanie a vykon vazby
predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady na
jeho osobny Zivot. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zniZzena déstojnost alebo vaznost poskodene;j
osoby v spolognosti, vSak vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom,
spolo¢enskom, ¢i inom prostredi.

114. Pri hodnoteni zavaznosti nasledkov, ktoré zalobcovi vznikli v pracovnom, sukromnom a v
spoloCenskom Zivote odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze Zalobca vSetky nim tvrdené negativne
dbsledky vykonania vazby a trestného stihania na jeho rodinny, spoloensky a pracovny Zivot (trvalé
narusenie rodinnych vztahov, nemozZnost’ ngjst si pracu v désledku vykonanej vazby) nepreukazal,
resp. niektoré z nich nepreukazal v takej intenzite, ktora by viedla k zaveru o primeranosti sidom
priznanej nahrady. Niektoré nasledky zas nevznikli v priamej pri¢innej suvislosti s vdzbou a nezakonnym
rozhodnutim, resp. trestnym stihanim.

115. V prvom rade Zalovana dévodne poukazala na nemoznost prihliadnutia k désledkom v
pracovnopravnych vztahoch Zalobcu, kedZe nebola preukazana priama priinna suvislost medzi



ukonenim pracovného pomeru Zalobcu, jeho nezamestnanostou ani pripadnym naslednym
neuspechom pri pokusoch o uplatnenie sa na inych pracovnych poziciach.

116. Zalobca bol v sulade so zakonom prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pri¢om k ukon&eniu pracovného pomeru
doSlo bez ohladu na trestné stihanie a vazbu, kedZe Zalobca sa dopustil konania Specifikovaného
v personalnom rozkaze, bez ohladu na to, &i toto jeho konanie je alebo nie je trestnym Cinom.
Je potrebné zdéraznit, Ze personalny rozkaz ministra vnutra SR, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluZzobného pomeru prislusnika policajného zboru (oddévodneny konanim, ktoré je Zalobcovi vytykané
aj v priebehu trestného stihania) je pravoplatnym ukonom, ktory bol opakovane podrobeny prieskumu
v ramci spravneho sudnictva.

117. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut prave tu skutoénost, Zze rozsudkom Krajského sudu v
Ziline bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, teda nie preto,
Ze by sa skutok nestal, alebo Ze by ho nespéachal Zalobca. Teda aj z trestného stihania jednoznacne
vyplynulo, Ze Zalobca tento skutok spachal. Tento skutok (konanie popisané v personalnom rozkaze)
bol vyhodnoteny ako poruSenie jeho povinnosti zvlast hrubym spdsobom, €o vyplynulo z prieskumu
realizovaného v spravnom sudnictve.

118. Je teda jednoznacéné, Ze Zalobca si sdm spdsobil skonéenie svojho sluzobného pomeru, svoju
nezamestnanost a s tym suvisiace ekonomické nasledky.

119. Pri posudzovani naslednej nezamestnanosti a pripadného nasledného neuspechu Zalobcu pri
pokusoch o uplatnenie sa na inych pracovnych poziciach (jeho neuspechu pri obsadzovani pracovného
miesta na vysokej Skole) je potrebné zohladnit tu skutonost, Ze Zalobca uz bol v predchadzajucom
obdobi viackrat trestne stihany a bol aj vo vazbe, preto nie je mozné bez dalSieho uzavriet, Ze prave
predmetné trestné stihanie, resp. predmetna vazba mohli byt dévodom jeho neuspechu.

120. Vo vztahu k zalobcom tvrdenym nasledkom v spolo€enskom prostredi je nevyhnutné zohladnit
vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu k ucasti Zalobcu vo vofbach za poslanca obce v roku 2010
a starostu obce v roku 2014, kde bol Zalobca Uspesny, ktora skutoénost’ jednoznaéne osvedCuje, Ze
predmetné trestné stihanie a vazba nespdsobili taki ujmu v nazerani spolo€nosti na osobu Zalobcu,
ktora by mu zabranila byt Uspe&ny pri takejto svojej vyznamnej aktivite. Tak ako spravne uviedla zalovana
nejedna sa o uplynutie dlhého obdobia (medzi vazbou, trestnym stihanim a volbami), ked by bolo
mozné konstatovat zmenu alebo vystriedanie generacii, resp. predpokladat zasadnejSiu zmenu postoja
obyvatelov vo vztahu k Zalobcovi, naopak z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze obyvatelia obce jeho
trestné stihanie alebo vazbu nevnimali tak negativne ako to prezentuje Zalobca.

121. Ako dévodnu preto odvolaci sud vyhodnotil aj namietku odvolatelky vo vztahu k preukazaniu
pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom tvrdenymi nasledkami a predmetnym trestnym stihanim alebo
vazbou vzhlfadom na skuto€nost, Ze rovnaké nasledky mohli vyvolat aj predchadzajuce trestné stihania a
predchadzajuca vazba v rokoch 2003 az 2004, ktora trvala az 9 mesiacov, o om sveddi aj ta skutoénost,
Z2e podobnym spésobom odévodfiuje svoju nemajetkovl ujmu Zalobca aj v konaniach vedenych pri
uplatfovani nemajetkovej ujmy v suvislosti s inymi trestnymi konaniami a vazbou.

122. Spravny je aj poukaz odvolatelky na rodinnu situaciu Zzalobcu, kde manzelstvo Zalobcu doposial
trva, nebol podany navrh na rozvod manzelstva a pri rodinnych vztahoch je opat’ potrebné zohladnit’ aj
existenciu dal8ich trestnych konani a inej vazby, ktora predchadzala a bola ovela dlhSia, kedZe aj tieto
boli spdsobilé narusit vztahy v rodine a spdsobit Zalobcom tvrdené nasledky, o to viac, ak sa jednalo o
konania a stihania a vazbu, ktoré predchadzali (je vysoko pravdepodobné, Ze prvé stihanie je najvacsim
Sokom, rovnako prva vazba je najva&sim prekvapenim a zasahom).

123. Krajsky sud po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a vazby a preukazané
nasledky zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, povaZzoval nemajetkovd ujmu v sume 15.000,- eur
(pozostavajucu z nadhrady za vazbu vo vySke 5000,- eur a za nezakonné rozhodnutie vo vyske 10000,-
eur) nielen za primeranu, ale aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave o spravodlivosti a sluSnosti.



124. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

125. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

126. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud meni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

127. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

128. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

129. O trovach konania (pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania) rozhodol odvolaci sud
podla citovanych ustanoveni CSP, pri€om zohfadnil, Ze Zalobca bol v zaklade naroku plne uspesny
a vyska plnenia zavisela od uvahy sudu. Zaroven v8ak zohfadnil, Ze Zalobca si uplatfioval narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spolu v sume 60.000,- Eur, pric¢om tymto rozhodnutim mu bola priznana
suma 15.000,- Eur.

130.V zmysle cit. ustanovenia § 255 CSP v sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania. Sudna prax vS8ak uZz ustélila, Ze i za ucinnosti
CSP podra tohto kritéria mbze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal
narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku.

131. Aj v danom pripade v sulade s uvedenym odvolaci sud pri rozhodovani o nadhrade trov konania
rozlisil, €o bolo v danom pripade zakladné a &o sprevadzajlce, ked za zakladné povazuje rozhodnutie,
Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté a vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Vzhladom na
vy$8ie uvedeny vyrazny rozdiel medzi poZzadovanou a priznanou vyskou finanénej nahrady, Zalobcu v
predmetnej veci nebolo mozné povazovat za plne procesne uspedného. Odvolaci sud teda dospel k
zaveru, Ze uspech oboch stran bol v zasade rovnaky (Zalobca bol uspesny o do zakladu a Zalovana ¢o
do stanovenia vy$ky nahrady) a preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

132. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



