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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore veci Zalobcu: L. R., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, P. - C., pravne zastupeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom, so
sidlom N. XX, E., proti Zzalovanému: Slovenska republika, v zastipeni Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody €. 6, Bratislava, o nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 35.000,- eur s prisludenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 42C/16/2015-490 zo dha 14.09.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
10.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 10.000,- eur
od 03.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v Casti, v ktorej ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05
% ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 03.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku potvrdzuje, vo zvysnej Casti predmetny vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie meni tak, ze Zalobu v uvedenejCasti zamieta.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej asti zalobu zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania meni, tak, zezalobca ma vodi
Zalovanému narok na plnu nahradu trov (celého) konania, avSak iba z prisudenej sumy.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne
zo sumy 10.000,- eur od 03.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
.). Vo zvy$nej Gasti Zzalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok lll.). V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalobca je od roku 2004 ucastnikom stavebného konania spravneho organu o vydanie
povolenia na stavbu: , stavebné Upravy, nadstavba a pristavba domu ¢. XXX/XX na J.F.vP. - C.
na pozemku parc. reg. ,C* €. 476/1,2,3 v katastralnom tzemi C.“, ktoré k €asu vyhlasenia rozsudku sudu
prvej instancie nebolo skon&ené, a preto uz len z pohladu celkovej dizky tohto konania, s prihliadnutim

na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (rozhodnutia ESLP A. R. spol. s r. 0. proti
Slovenskej republike z09.02.2010, SOFTEL, spol. s r. 0. proti Slovenskej republike (€.
2)zo 16. decembra 2006, €. 32836/06), Ustavného sudu SR (rozhodnutie IV. US 221/04),

ako aj sudov Slovenskej republiky (vid dalej rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7C 14/2010),
mozno konstatovat nespravny uradny postup organu verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej tiez



len ,zak. &. 514/2003 Z. z.), za ktory sa povaZuje aj nevydanie, resp. oneskorené vydanie rozhodnutia.
Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze nespravny Uradny postup bol neopravnenym zasahom, ktory bol
spbsobily privodit ujmu na osobnostnych pravach fyzickej osoby Zalobcu a zasiahol do jeho prava na
sukromie. Nemajetkova ujma, ktora sa prejavila u zalobcu, spodivala v pocite neistoty a zhorSeni jeho
zdravotného stavu, pri¢om prvoinstanény sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazanu aj
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy. Za necdinnost’ Statnych organov, a
teda zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcu ma &tat, ktory je pbvodcom neopravneného
zasahu. Otazka zastupenia Statu v konani pred sudom je otazkou odliSnou od pasivnej
vecnej legitimacie Statu a zastupenie Statu (Slovenskej republiky) Ministerstvom dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. V danom pripade bol okresny sud tiez toho nazoru, Ze
nasledky neopravneného zasahu so zretefom na dizku jeho trvania nie je mozné napravit moralnym
zadostucinenim a boli splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pokial ide o jej vysku, Zalobca poZadoval priznat sumu 35.000,- eur s prisluSenstvom, av8ak
prvoindtanény sud mu priznal len &iastku v sume 10.000,- eur s prisluSenstvom (a vo zvySnej asti zalobu
zamietol), a to najma s poukazom na uz pravoplatné rozhodnutie v obdobnej veci. V nadvaznosti na
uvedené poukazal na konanie/rozhodnutie vedené pred Okresnym sidom Michalovce vo veci sp. zn.
7C/14/2010, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/81/2014 zo dna
21. oktdbra 2014 a ktorym bola kazdému zo Zalobcov priznana suma vo vySke 5.000,- eur ako
nahrada nemajetkovej ujmy spésobena prietahmi v konani za obdobie rokov 2005 - 2012,
t. j. za obdobie 7 rokov. Priznana nemajetkova ujma v uvedenej vySke zohladriuje podla okresného sudu
neistotu Zalobcu, ktora trva od zacatia stavebného konania v roku 2004 do vydania rozhodnutia, t. j. 14
rokov. Su€asne s priznanim istiny okresny sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania podla § 16 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z., majuc za to, Ze v danom pripade omeskanie Zalovaného nastalo
dna 03.12.2014, t. j. dia, kedy Zalovany oznamil (vid' &. I. 134) Zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji.
Vzhladom na tuto skuto€nost ma preto Zalobca narok aj na urok z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne z priznanej sumy od uvedeného dria. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sudu prve;j
inStancie podla § 255 ods. 1 a nasl. zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), konstatujuc, ze podla vysledku konania bol uspednejSou stranou v spore Zalovany, ktory ma
preto pravo na pomernu nahradu trov konania voc€i Zalobcovi. KedZe si vSak ale Zalovany po€as konania
trovy neuplatnil, sud prvej indtancie mu ich nahradu ani nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovany.

3. Zalobca sudu prvej instancie vytykal nespravne rozhodnutie tak, ¢o do vy$ky priznanej nemajetkovej
ujmy, ako aj ¢o do trov konania. Odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze mu prizna sumu vo vyske 25.000,- eur s prisludenstvom, ako aj trovy konania.
V bliz§ich podrobnostiach uviedol, Ze nespravny uradny postup v danom spore opakovane vymedzil
svojimi podaniami, priom zopakoval, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy spociva v porusenie
jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v stavebnom konani o vydani stavebného
povolenia, ktoré trva od roku 2004, pricom k poruSeniu tohto prava doslo tym, Ze v primeranej lehote
nedos$lo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, ktoré netrpi Ziadnymi vadami, pre ktoré by mohlo byt
zruSené v ramci spravneho sudnictva; ako v zjavnom preferovani zaujmov stavebnika a nereSpektovani
z&sady rovnosti u€astnikov konania v neprospech Zalobcu. Dévodnost nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ku ktorej dospel aj okresny sud, je dana uz len samotnymi prietahmi a zjavnym zneuZitim
prava bez dalSieho, ¢o odbévodriuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch o to viac, Zze spravne
organy si v podstate robia, ¢o chcu, konaju svojvolne a uprednostriuju zaujmy stavebnika. O uvedenom
svedéia rozsudky Krajského sudu v Ziline zo diia 09.09.2005, sp. zn. 10S/5/05 a zo diia 09.10.2010,
sp. zn. 20S5/9/2009. Taktiez samotny postoj spravnych organov, ktoré umoznili stavebnikovi postavit
stavbu napriek tomu, Ze spravny sud odloZil vykonatelnost rozhodnutia stavebného povolenia, pricom
neuskutoCnil ni¢ pre to, aby stavebnikovi zabranil pokraCovat v stavbe bez vykonatelného stavebného
povolenia poukazuje na flagrantny pristup spravnych organov, ktory sam osebe odbvodruje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, ze § 17 ods. 3 zak. ¢.
514/2003 Z. z. len demonstrativnym spésobom uvadza, aké skutoCnosti sa zohladiuju pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy. Preto aj samotny postoj Zalovaného, resp. Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky k okolnostiam tykajucich sa nespravneho Uradného postupu je potrebné zohladnit
v neprospech Zalovaného. Ak Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca zavinil vzniknuté prietahy v
stavebnom konani tym, Ze uplatfoval vSetky zakonné prostriedky ochrany svojich prav, tak odmieta
uznat svoju zodpovednost' za jednoznacné prietahy, pri€om uz len z takéhoto postoja je zrejmé, Ze



samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. V suvislosti s postojom
ministerstva zastupujuceho Zalovaného Zalobca poukazal aj na jeho odmietnutie zaoberat’ sa zalobcom
zaslanym predbeznym prerokovanim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, z ktorého vyplyva, Ze
narok z dévodu prietahov a nec€innosti nemohol byt priebeZzne prerokovany, kedze spravne konanie
stale prebieha, resp. Ze podriadeny spravny organ mu nepredlozil spisovy material. Aj tieto skuto&nosti
v postoji Zalovaného oddvodriuju nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K vySke nemajetkovej
ujmy Zalobca uviedol, Ze pokial konajuci sud vychadzal zo zaverov konania vedeného na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 7C/14/2010, mal Zalobcovi priznat’ narok vo vaésom rozsahu, pretoze v
predmetnom konani bola kazdému Zalobcovi priznana nemajetkova ujma v celkovej vyske 9.000,- eur
a nie vo vy8ke 5.000,- eur, ako to nespravne konstatuje prvoinstancny sud. Ak tento pri urCeni vysky
nemajetkovej ujmy vychadzal zo zasad vyvodenych z horeuvedeného konania, v ktorom za 7-ro¢né
prietahy bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 2 x 9.000,- eur, mala byt Zalobcovi priznang vy$3ia
suma. V tomto smere poukézal aj na nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 56/2012 zo dita 25.04.2012
a IV. US 603/2012 zo dria 28.02.2013. Z druhého citovaného nalezu vyplyva, Ze ak do$lo k opakovanym
prietahom a podriadeny organ nereSpektoval nadriadeny organ, je potrebné tuto skutoénost zohladnit
pri vy8ke nemajetkovej ujmy. Prave k uvedenému v prejednavanom spore doslo, kedZe Krajsky sud v
Ziline prvym rozsudkom spravneho sudu zrusil rozhodnutie stavebného dradu (a
odvolacieho organu), pricom prikazal stavebnému dradu, aby dal vypracovat znalecky posudok na
posudenie technickych otazok tykajucich sa zatienenia. Stavebny urad tento prikaz Uplne odignoroval a
opat rozhodol v neprospech Zalobcu. Odvolaci organ sice nasledne dal vypracovat znalecky posudok,
ktory vSak sveddil v prospech tvrdeni zalobcu, pri€¢om odvolaci organ svojvolne odignoroval zavery tohto
znaleckého posudku a pri rozhodnuti vychadzal zo svojho posudenia v Uplnom rozpore
so zavermi znaleckého dokazovania - v podstate tiez odignoroval prikaz spravneho sudu. Krajsky sud
v Ziline svojim druhym rozsudkom spravneho stdu opétovne zrusil rozhodnutie odvolacieho organu
(Krajského stavebného uradu v Ziline), pricom najma vytkol, Ze Krajsky stavebny drad v Ziline si nesmie
vytvorit opacny zaver, ako maju znalci. Uz len tymto konanim spravne organy spdsobili dalSie nadmerné
a zbyto&né prietahy. Nasledne si odvolaci organ dal vypracovat kontrolny znalecky posudok, ktory bol
opat v prospech tvrdeni Zalobcu, v désledku ¢oho mal odvolaci organ vyhoviet' Zalobcovi, a teda mal
zamietnut’ navrh stavebnika na vydanie stavebného povolenia. Odvolaci organ namiesto toho konanie
prerusil. UZ len nereSpektovanie rozhodnuti spravneho sudu predstavuje ,hrubé nereSpektovanie®,
ktoré vyvolava ,pocit krivdy a straty viery vo fungovanie systému®, na ktoré poukazoval Ustavny sud
Slovenskej republiky v druhom, vy$3ie citovanom néleze. Toto kritérium (ktoré sa nenachadzalo v
konani pred Okresnym sudom Michalovce) opat’ odévodriuje navysenie nemajetkovej ujmy minimalne
0 30 %, €im sa narok zalobcu posuva v rozpati cca od 18.850,- eur do 23.400,- eur. Pokial ide o
poznanie dizky prietahov, je potrebné zdéraznit, Ze nie je spravny postup, ak stid nemajetkovl ujmu
navy$uje priamo Umerne k dizke prietahov. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi od
dizky a intenzity nespravneho uradného postupu. Z tohto pristupu vychadza judikatira Eurépskeho
sudu pre fudské prava, v zmysle ktorej prostriedok napravy podfa &l. 35 Dohovoru umozriuje poskytnut
primeranu a dostato&nu napravu iba v tom pripade, ked umozfiuje preskimanie konania v jeho celku
(vid rozhodnutie Softel, spol. s r. o. proti Slovenskej republike zo dfa 16. decembra 2006, ¢. 32836/06).
V dal8ej Casti podaného odvolania Zalobca uviedol, Ze v danom pripade nespravny uradny postup
nastal pred 01.01.2013, a preto nie je mozné na spor aplikovat obmedzenie maximalnej vySky nahrady
podla pravnych predpisov ucinnych od 01.01.2013 v zmysle § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. Opacny
pristup by popieral nielen princip Uuplného odSkodnenia, ale spdsoboval by aj nepripustné odnatie uz
existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by aj porusenim
z&kazu retroaktivity. V rdmci niektorych dalSich kritérii odévodriujucich Zalobcom pozadovanu vysku
nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolatel poukazal na svoju neistotu, ktord v €ase podania Zaloby trvala
uz viac ako 11 rokov, pokial ide o vysledok stavebného konania, ktora je poznadené prietahmi, beruc
do uvahy i hodnotu nehnutefnosti Zalobcu, ktoré su v stavebnom konani povolfované stavbou dotknuté.
Vo vztahu k vysledku stavebného konania a tvrdenej neistote Zalobca poukazal aj na
vyhotovené znalecké posudky, ktoré mu davaju za pravdu a taktiez aj spravne sudy opakovane rozhodli
v jeho prospech, a preto je nevyhnutné, aby nadhrada nemajetkovej ujmy mala i odstradujuci ucinok,
aby zabranila dalSiemu neopravnenému konaniu zvyhodriujucemu iného ucastnika konania. Neistota
Zalobcu sa prejavuje aj v nepohode byvania. Prebiehajlice stavebné konanie ovplyviiuje rodinny Zivot
Zalobcu, pricom Zalobca musi venovat svoj €as, teraz uz viac ako 14 rokov, neprimerane dlhému
stavebnému konaniu. Celkovy postup spravnych organov ma pre Zivot Zalobcu fatalne, az zdrvujuce
ucinky, ¢o sa tyka jeho osobného Zivota v celom spektre - zdravotnom, spolo¢enskom, rodinnom,
intimnom, citovom, ako aj v profesionalnej oblasti a podnikani. Zalobca dihodobo trpi chorobnymi stavmi



uzkosti a depresiami, pri¢om jeho zdravotny stav sa zhorSuje. V désledku uvedenych konani spravnych
organov musel Zalobca vynaloZit’ velké Usilie na ochranu svojich zaujmov a v désledku toho konania a
tlaku nim vyvolaného sa nedokazal sustredit’ na podnikanie a vykon prace. Predmetné stavebné konanie
narusa i jeho rodinny a spolo€ensky Zivot, o sa prejavilo i vo vztahu k manzZelke a detom, ako aj vo
vztahu k priatelom. Vplyv stavebného konania na Zivot Zalobcu vyplynul aj z vysluchu svedkov, a to
manzelky Zalobcu, jeho dcéry, syna, ako aj priatelov Jozefa I. a |. Z.. Zalobca v podstate v dosledku
stavebného konania tymto stavebnym konanim ,zil“ a nedalo sa s nim o ni€om inom rozpravat’; Zalobca
sa vzdy snazil presunut rozhovor na dané stavebné konanie, ¢o malo za nasledok zhorSenie
jeho priatelskych a rodinnych vztahov. Ak stavebné konanie trva tak dlho, ako v danej veci, Slovenska
republika zodpoveda Zalobcovi aj za psychicku ujmu, ktoru utrpel a je povinna tuto nemajetkovu ujmu
nahradit’ v penaznej protihodnote. Jej vysku povaZuje Zalobca za primeranu vzhladom na zavaznost a
dlhodobost’ zasahu do jeho prav. V neposlednom rade je Zalobca v pokrocilom veku a obava sa, Ze sa
pravoplatného rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré nebude postihnuté vadami, pre ktoré by ho sudy
mohli zrusit, ani nedozije. S poukazom na horeuvadzané skuto¢nosti, vySka priznaného zadostucinenia
musi byt vy&Sia aj preto, aby motivovala Zalovaného konat’ a zabranit' prietahom v buddcnosti a urobit’
~poriadky“ so svojimi podriadenymi organmi. V uplnom zavere svojho podania odvolatel poukazal aj na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 439/2011, v zmysle ktorého analogicky pri uréeni nemajetkovej
ujmy je potrebné zohladnit' aj skutonost, Ze spravne organy odignorovali prikaz spravneho sudu v
jeho prvom rozsudku. Obdobne treba zohladnit aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 603/2012,
v zmysle ktorého nereSpektovanie prvého a druhého rozsudku spravneho sudu doviedlo staZovatela
k zUfalstvu a k strate dovery v spravodlivé konanie. Dal$i vyrok, ktory Zalobca napadol v rozsudku
okresného sudu, je vyrok o trovach konania, ktory taktiez oznacil ako nespravny, pretoZe sud prvej
inStancie pri jeho formulovani vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu tej-ktorej strany v spore, pritom
Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej vySka v zasade zavisi od dvahy sudu. Preto ak
sud rozhodne, Ze Zalobca ma pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy, ma v konani uspech v rozsahu 100
%, pric¢om pri zohladfiovani Uspechu a nedspechu sa nezohladriuje t4 €ast Zalovanej nemajetkovej ujmy,
ktora prevysuje sumu ur€enu podfa uvahy sudu. Na podporu spravnosti svojej argumentacie poukazal
na rozsudok Najvyssieho sidu CR z 02.03.2011, sp. zn. 30Cdo 5210/2009, tieZ obdobne rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR z 23.02.2011, sp. zn. SMCdo 7/2010. V kone¢nom dbsledku aj dévodova sprava
k CSP uvadza, Ze sud mdze priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak prizna narok
uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy
sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj vzhladom na judikatdru sudov umyslom zakonodarcu
pri ,nepreneseni“ ust. § 142 ods. 3 OSP nebolo odchylit' sa od principu, ktory doposial platil. Naopak,
zakonodarca povazoval toto pévodné ustanovenie za nadbyto¢né, nakolko pripady spadajuce pod toto
ustanovenie sa povazuju za plny uspech, ktory bol rieSeny uz v § 142 ods. 1 OSP a ktory je
teraz upraveny v § 155 ods. 1 CSP. S poukazom na uvedené Zalobca ziadal priznat proti Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v tomto smere aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit.

4. Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil s rozhodnutim stdu prvej instancie v &asti, v ktorej
mu ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- eur spolu s prislusenstvom. Okresnému sudu vytykal
nespravne skutkové a pravne zavery (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). V
bliz8ich podrobnostiach uviedol, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil existenciu nespravneho
uradného postupu, nespravne pravne posudil podmienky nahrady Skody podla § 5, § 6 a § 9 zakona
€. 514/2003 Z. z. a napokon nedostatone zistil pri€innu suvislost medzi celkovou dobou konania a
vznikom nemajetkovej ujmy. Z uvedeného vyplyva, Ze namietal nespravne posudenie predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu okresnym sudom. V dalSej Casti podaného odvolania uviedol, Ze pri
uplatneni si naroku na nahradu Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z. je nutné rozlisit,
¢i S8koda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ak bola
Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, je takéto rozhodnutie zruSené prislusnym organom, ktory
konstatoval nezdkonnost a sud v civilnom sporovom konani uz zistuje iba vySku Skody a pri¢innu
suvislost. Ak bola Skoda spdsobena nespravnym uradnym postupom, musi byt' v civilnom sporovom
konani preukazana existencia nespravneho uradného postupu, teda ¢i a kedy nastali neprimerané
prietahy v konani, ktory ukon mal spravny organ urobit a neurobil alebo urobil nad ramec svojich
opravneni a pod. Zaroven sa sud musi vysporiadat’ s otazkou prevencénej povinnosti poskodeného (§
417 Obcianskeho zékonnika), ktora je pri Skode spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.) a nespravnym uradnym
postupom policajného zboru (§ 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.) upravena ako povinnost
poskodeného domahat sa odstranenia necinnosti alebo iného nezédkonného stavu zakonnym spésobom



(napr. podat staznost). Pre Skodu, ktord bola spésobend v spravnom konani, zakon &. 514/2003
Z. z. neupravuje povinnost domahat sa napravy este pred podanim Zaloby na nahradu Skody. Na
druhej strane, ak u¢astnik spravneho konania ma vedomost o neprimeranych prietahoch v konani, ma
moznost' podat’ Zalobu proti ne€innosti alebo podnet na vydanie protestu prokuratora. Ak ma u€astnik
konania podozrenie, Ze zamestnanci spravneho organu, ktori rozhoduju vo veci neprimerane, nadfzaju
niektorej zo stran, ma vzniest namietku predpojatosti. V danom pripade sud prvej indtancie v rozsudku
iba konstatoval, Ze nespravny uradny postup spocival v celkovej dobe trvania stavebného konania.
V sudnom konani v8ak nebolo preukdzané opomenutie spravneho organu urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote a necinnost. Sud prvej inStancie neSpecifikoval, v akom
konani alebo nekonani spogiva pochybenie spravneho organu. Celkova dizka stavebného konania je
spbsobena zaobstaravanim podkladov a vyuzivanim opravnych prostriedkov uastnikmi konania. Nazor
prezentovany okresnym sudom, Ze ,pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v spravnom
konani zadina byt poruSené momentom, odkedy uplynie primerana lehota na rozhodnutie a od tohto
momentu trva az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré netrpi Ziadnymi vadami, pre ktoré by mohlo byt
zruSené v ramci spravneho sudnictva (resp. do pravoplatnosti rozhodnutia, ak spravna zaloba nebola
podana alebo nebola podana v€as), je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., podla
ktorého ,za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote®. Teda podla citovaného zékona je pravo
dodrzané, ak v zakonnej lehote bolo vydané rozhodnutie, prip. aby bol vykonany ukon. Nie je nutné, aby
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V odvolacom konani plynud nové lehoty na podanie odvolania,
postupenie odvolania prisluSnému organu a vydanie rozhodnutia o odvolani. Odvolatel' vyslovil tiez
nazor, Ze $koda spdsobena vydanim nezakonného rozhodnutia a nutnym prediZzenim spravneho konania
o dobu potrebnu pre priebeh konania o mimoriadnom opravnom prostriedku alebo spravneho sudneho
konania nie je povaZzovana za Skodu spbésobenu ,nespravnym uradnym postupom®, ale ,nezakonnym
rozhodnutim®. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 250/2010 zo dfa 3. oktobra 2011
.Pokial ale organ Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym ucelom
zhromazduje podklady (dékazy), hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a podobne, ide o
¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani
pokladov a pri ich posudzovani sa potom prejavi prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti
Statu m6zu byt hodnotené len podla § 1 - 17 zakona &. 58/69 Zb. Za nespravny uradny postup
v zmysle § 18 uvedeného zakona teda nie je mozné povazovat pochybenia a nedostatky spocivajuce
v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v
dbsledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne, Ze malo byt vydané
v inej podobe &i za inych okolnosti.“ Vychadzajuc z uvedeného, podla nazoru Zalovaného okresny sud
nespravne pravne posudil rozdiel medzi nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim.
Aby Zalobcovi mohla vzniknut Skoda spdsobena nespravnym Uradnym postupom, musi byt preukazané,
Ze spravny urad postupoval v rozpore so zdkonom a tento nespravny uradny postup nebol priamo
zahrnuty a posudzovany ako neoddelitefna sucast niektorého rozhodnutia zruSeného pre nezakonnost.
V danom pripade Zalobca nepreukazal, v akom pochybeni, Ukone alebo opomenuti spravnych organov
spocival nespravny uradny postup. Je mozné, Ze mu vznikla Skoda spésobena vydanim nezakonného
rozhodnutia, ale predmetom sudneho konania bola Skoda spdsobena nespravnym Uradnym postupom,
konkrétne celkovou dizkou konania. Vo vztahu k druhému predpokladu pre vznik zodpovednosti $tatu
za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom Zalovany poukazal na skutoénost, Ze sud prvej
inStancie sa v rozsudku nevyjadril k pri€innej suvislosti medzi pochybenim spravnych organov a
vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcu, ktory tvrdi, Ze utrpel nemajetkovu ujmu nasledkom dlhotrvajuceho
spravneho konania. Konkrétne trpi depresiami a stavmi Uzkosti. Z vypovedi svedkov na pojednavaniach
vyplyva, Ze Zalobca priblizne v dobe zacatia stavebného konania musel zo zdravotnych dévodov ukongit
podnikatel'sku €innost a vzdat sa svojich koni¢kov. Jeho zdravotné problémy sa tykaju pohybového
aparatu. Podla vypovede svedkyne ma problémy s kolenom a mal rad fyzicka aktivitu a rbzne Sporty.
Je mozné, Ze Zalobca trpi depresiami a Uzkostami z dévodu zhorSenia zdravotného stavu a naslednej
zmeny Zivotného $tylu a nie nasledkom stavebného konania. Zalobcovi konkrétne vadia &innosti, ktoré
vykondava druhy uc€astnik stavebného konania a stavebnik na svojom pozemku. Vadia mu osoby, ktoré
sa zdrzuju na susednom pozemku a dopravny ruch okolo susedného pozemku. Podla tvrdenia Zzalobcu,
stavebnik vykonal na svojom pozemku podnikatelsku Einnost. Tieto zasahy do prav Zalobcu sa netykaju
stavebného konania. Kazdy maijitel nehnutefnosti ma pravo dovolit osobam podfa viastného vyberu,
aby sa zdrzovali na jeho pozemkoch. Na rozdiel od konani pred Eurépskym sidom pre
ludské prava, ktory uklada Statu povinnost uhradit poSkodenému satisfakciu za porusenie prava, na
zaklade Zaloby podla zdkona €. 514/2003 Z. z. Slovenska republika hradi vzniknutd Skodu a usly zisk. V



pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak (§ 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z.). Vychadzajuc z uvedeného, citovany zakon v prvom rade zabezpe€uje nahradu
skuto€ne vzniknutej Skody. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je iba substitu¢ny prostriedok,
vzniknutd ujma je vynimoénej intenzity. V pravnej praxi sa hradi najma nemajetkova ujma spdsobena
rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo o rozhodnuti o vazbe. Pobyt v zariadeni pre vykon
trestu spbsobuje nepochybne nemajetkovi ujmy vy3Sej intenzity ako dlhotrvajuce stavebné konanie.
Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy sa prihliada najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, zavaznost' vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov, ktoré poskodenému vznikli v sukromnom
Zivote a v spolo&enskom uplatneni. Zivot poskodeného sa v danom pripade nasledkom dlhotrvajiceho
stavebného konania nezmenil. Prostredie, v ktorom Zije, sa zmenilo, €iasto¢ne aj stavbou, ktora bola
realizovana na zaklade stavebného povolenia, ktoré bolo zrusené. Ak sa stavebné konanie skon¢i,
stavba bude povolena, zmeny v prostredi, v ktorom Zalobca Zil, ostani. Zmeny, ktoré Zalobcovi vznikli
v sukromnom Zivote a spolo€enskom uplatneni, mozno skér pripisat zhor§enému zdravotnému stavu
nez stavebnému konaniu. Neobvyklé dihé spravne konanie neznamena automaticky vznik nemajetkove;j
ujmy a neopraviuje ucastnika konania na jej nahradu v peniazoch. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovany odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zrusil, alternativhe ho
zmenil a zalobu zamietol v celom rozsahu.

5. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze namietané rozhodnutie o trovach
konania je spravne s ohladom na predmet a povahu sporu. Zalobca v Zalobe vyé&islil a neodévodnil
vysku nemajetkovej ujmy na 30.000,- eur, nebola mu preto priznana cela pozadovana suma. Z hladiska
vysledku sporu spravne rozhodol okresny sud aj o trovach konania podfa § 255 CSP. Pokial ide o
predpoklady zodpovednosti za $kodu, Zalovany zotrvaval na svojich predloZenych tvrdeniach, majuc
za to, Ze zalobca nepreukazal nespravny uradny postup. Aj napriek tomu, Ze konanie ako celok
trva dihSie ¢asové obdobie, Zalobca nepreukazal neprimerané prietahy v konani. Pokial ide o vySku
nahrady za nemajetkovu ujmu, aj v tomto smere Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach,
ked zdéraznil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy musi byt primerana aj nielen s ohfadom na nahradu, ktora
sa obvykle priznava v podobnych pripadoch, ale aj vzhfadom na vySku nemajetkovej ujmy, ktora sa
obvykle priznava osobam, ktoré boli neopravnene obvinené z trestnej Cinnosti a zadrzané vo vazbe.
Neopravnene obvinené a zadrziavané osoby utrpeli neodSkriepitelne vacsiu ujmu na dobrej povesti a
vazba mala rozhodne negativnejsi vplyv na sukromny Zivot, nez mohol utrpiet’ Zalobca v stavebnom
konani. V nadvaznosti na uvedené Zalovany poukazal aj na vypovede svedkov o zmenach zivotného
Stylu Zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze v dobe zacatia stavebného konania sa zhorsil jeho zdravotny stav
takym spdsobom, Ze sa musel vzdat' svojej prace a svojich koni¢kov. Udialo sa tak v désledku choroby
pohybového aparatu. Je preto otazne, i negativny vplyv na Zivot a socidlne vztahy zalobcu malo
stavebné konanie alebo jeho zdravotny stav. Sud prvej inStancie neskumal mieru stresu, ktora mohla
byt spdsobena podavanim namietok v stavebnom konani a mieru stresu, ktord mohla byt spésobena
inymi okolnostami. Predmetom stavebného konania je stavebné povolenie pre pristavbu na
dome, ktory susedi s domom Zalobcu. Podla vypovede svedkov na ustnom pojednavani Zalobcovi vadi
najma to, Ze stavebnik (sused Zalobcu) vyuZiva svoju nehnutelnost napriklad aj tym sp6sobom, Ze na
pozemku stavebnika sa zdrZuju r6zne osoby, ktoré vidia na dom Zalobcu a tym nari$aju jeho sukromie
alebo stavebnik na svojom pozemku vykonava &innosti, ktorych vysledkom je smrad a hluk. Priklady
stresujucich situacii, ktoré odzneli na Ustnych pojednavaniach, sa netykaju stavebného konania.

6. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze jeho polemika o tom, &i $koda mala
vzniknut z nezakonného rozhodnutia alebo z dbvodu nespravneho uradného postupu, je nezrozumitelna
azmatoc€na. V danom pripade si Zalobca uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vymedzujuc
pritom pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych si nahradu uplatfiuje a su nimi nespravny Uradny postup.
BliZz8ie ho Zalobca oznadil ako nedinnost organu verejnej moci, resp. zbyto¢né prietahy v konani, pritom
dizka prietahov sa v zasade nedokazuje, nakolko ta vyplyva z priebehu konania, v ktorom mali nastat.
Aj v zmysle judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze prietahy sa zistuju najma porovnanim obdobnych
konani. Sud zohladnuje zlozitost veci, & dotknuty u€astnik prispel k prietahom, pripadne postup organu
verejnej moci a nasledne zistuje, &i tieto skutoénosti odévodriuju dizku konania. Skutoénost, & spravny
organ vydal rozhodnutie, hoci aj v zdkonnej lehote, je nepodstatna, nakofko u¢elom prava na konanie bez
prietahov je nastolenie pravnej istoty. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze postadi, ak oznaéi dobu, pocas
ktorej malo déjst’ k prejednaniu veci v primeranej lehote, pri¢om je na Zalovanom, aby preukéazal, pre¢o



k prejednaniu veci nemohlo v tejto lehote dojst. Zalobca aj na pojednavani dfia 11.09.2017 poukézal
na to, Ze v predmetnom spravnom konani mohla byt vec pravoplatne skonena v priebehu jedného
roka tak, aby pravoplatné rozhodnutie nemohlo byt zruSené v spravnom sudnictve pre nezakonnost.
Zalovany sa k tomuto tvrdeniu vébec nevyjadril. Poukazujic na konkrétne okolnosti danej veci, sa malo
stavebné konanie od jeho zacatia do prvého pravoplatného rozhodnutia skongit za necelé 4 mesiace,
pri€om ak by spravne organy riadne ustanovili znalca hned, konanie by skonc&ilo maximalne o rok neskoér.
Stavebné konanie mohlo skonéit' vydanim bezvadného rozhodnutia maximalne do 16 mesiacov. Ak v
tejto lehote nedoslo k vydaniu bezvadného rozhodnutia, najneskér od uplynutia tejto
lehoty dochadza k poruseniu prava Zzalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Dévodnost
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca podrobne odévodnil v &lanku lll. svojho odvolania.
Uviedol, Ze je nespravny zaver Zalovaného o tom, Ze musi dokazat pri¢innu suvislost nemajetkovej
ujmy s nespravnym uradnym postupom. VySka nemajetkovej ujmy sa ur€i na zaklade volnej uvahy
sudu, vychadzajuc z kritérii, ktorymi ich Zalobca odévodriuje. Zalobca méa potom dékazné bremeno
niektorych skuto€nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na vySku nemajetkovej ujmy. Tvrdenie Zalovaného o
prevenénej povinnosti Zalobcu zabranit nespravnemu Uradnému postupu je absurdné. V prvom rade
kazdy ucastnik ma pravo na dobru verejnu spravu, ktora vyjadruje pravo sukromnej osoby, aby mu
Stat garantoval, Zze verejna sprava bude fungovat na principoch verejnej spravy. NavySe poziadavka
akéhokolvek ukonu Zalobcu na zabranenie prietahov nari3a jeden zo zakladnych principov vyjadrenych
v § 3 ods. 2 zakona. V pripade spravneho uradného postupu zodpoveda stat bez dalieho, pricom tejto
zodpovednosti sa Stat nembze zbavit. Samotné spravanie Zalobcu je mozné vo vztahu k prietahom
zohladnit vyluéne vtedy, ak sam prispel svojim konanim k prietahom. Zalobca rozhodovanie v danej veci
opakovane urgoval a vzniesol namietku zaujatosti. Napokon argumentacia preven&nou povinnostou je
novym prostriedkom procesnej obrany Zalovaného, ktory nepouzil v prvoin§tanénom konani, a preto nie
je mozné sa nim zaoberat ani v odvolacom konani vzhfadom na zakonnu koncentraciu. S poukazom
na uvedené skutoCnosti Zalobca vyslovil ndzor opaény ako Zalovany, Zze neobvykle dlhé spravne
konanie automaticky znamena vznik nemajetkovej ujmy a opraviuje u€astnikov konania na jej uhradu v
peniazoch. Neobvykle dihé spravne konanie bezprostredne vplyva na U¢astnikov konania a jednoznacne
im spbsobuje pocit krivdy a straty viery vo fungovanie systému.

7. Zalobca vo svojej odvolacej replike poukazal na svoje predo$lé tvrdenia. Zdéraznil, Zze ak sa
v spravhom konani vyskytnu prietahy, tento nespravny uradny postup skon&i az v momente, kedy je
vydané rozhodnutie v poslednom stupni spravneho konania, ktoré nadobudne pravoplatnost’ a pri ktorom
uz neexistuju dévody na jeho zruSenie v spravnom sudnictve. Preto pre ugely posudzovania prietahov
na rozhodnutie spravnych organov, ktoré boli pre nezakonnost zrusené, treba prihliadat' na neefektivnu
Cinnost spravnych organov, ktora nesmerovala k odstraneniu stavu pravnej neistoty.

8. Zalovany vo svojej odvolacej replike taktiez poukazal na svoje predo$lé vyjadrenia. Mal za to, Ze
pokial zalobca namietal hlavne dizku konania spdsobent prietahmi v konani a dizku konania spésobenu
vydanim nezakonnych rozhodnuti, mal pravo (analyzujuc spisovy material) sa domahat naroku na
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. trikrat, avSak vSetky tieto naroky su uz premicané.
Prvykrat pred rokom 2010 doSlo k neprimeranym prietahom v konani spdsobenych nec&innostou
spravneho organu, zalobca si Uspesne obhaijil svoje prava a spravne konanie pokragovalo. Zalobca véak
vtedy nepodal Zalobu na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy. Za druhé v spravnom konani boli
vydané 2 rozhodnutia, ktorych nezakonnost bola konstatovana prislusnym sudom. Pri aplikacii ust. §
19 ods. 1 a 3 citovaného zakona, vychadzajuc z toho, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dia 29.12.2015,
pricom predbezné prerokovanie, pocas ktorého premi€acie lehoty neplynu, prebiehalo v obdobi od
24.06.2014 do 28.11.2014, mozno oznadit za preml€ané pravo na nahradu Skody, ktoré vzniklo pred
datumom 24.07.2012. Zalobca sa teda neméze domahat ani nahrady $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom pred rokom 2010, ani nahrady Skody spdsobenej vydanim nezakonnych rozhodnuti.
Za pri€inu Skody nemozno povazovat ani ,celkoviu dobu stavebného konania“. Toto konanie od
jeho zacatia az po pravoplatnost kone&ného rozhodnutia méze byt ovplyvnené vyuzitim riadnych aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o je bezpochyby zadkonné pravo uc€astnikov konania a tiez aj
instititom prerusenia konania. Dal$im astym odévodnenym prietahom v konani je dékladné zistenie
skuto€ného stavu veci, napr. aj tym, Ze spravny organ zabezpeci vypracovanie znaleckého posudku.
Nespravnym uradnym postupom neméze byt preto také konanie spravneho organu, ktoré umoziuje
zakon.



9.  Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok na zéklade odvolania
Zalobcu a Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v ¢asti napadnutého vyroku (ktory znel celkovo o uloZzenie povinnosti na zaplatenie
sumy 10.000,- eur spolu s prisluSenstvom) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok lll.) v zmysle
ustanovenia § 388 CSP zmenil a v Casti vyroku |. a vyroku Il., ktorym zvy38nej Casti okresny sud
Zalobu zamietol, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. V preskimavanej veci sa zalobca sa podanou Zalobou domaha voéi Zzalovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 35.000,- eur s prisluSenstvom, tvrdiac, Ze mu bola spdsobena Skoda
nespravnym uradnym postupom organov Statnej spravy spocivajucom v dlhotrvajucich prietahoch
v stavebnom konani, ktorého je u€astnikom a v zjavnom preferovani zaujmov stavebnika a
nereSpektovani zasady rovnosti u€astnikov konania v neprospech Zalobcu. Svoj narok si uplatnil podla

zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Vzhladom k tomu, Ze predmetny zakon nadobudol ucinnost
driom 1. jula 2004, pricom Zalobca si uplatfiuje svoj narok na nahradu Skody za

obdobie po nadobudnuti jeho U&innosti, bolo potrebné posudit dévodnost’ uplatneného naroku podla
ustanoveni tohto zakona. Sud prvej indtancie preto spravne aplikoval na dany pripad zékon €. 514/2003
Z. z. a posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom a postupoval spravne, ked v konani zameral svoje dokazovanie na zistovanie zakonnych
predpokladov (bliZzSie vid bod 15. tohto rozhodnutia) vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci podla citovaného zakona.

11. Z ustanovenia § 1 pism. a) citovaného zdkona vyplyva, Ze tento zakon upravuje okrem inych aj
zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Z ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. b) zakona vyplyva, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych citovanym zakonom
okrem iného aj za Skodu, ktora bola sposobena orgdnmi verejnej moci spdsobenej pri vykone verejnej
moci nespravnym uradnym postupom. Podla § 9 ods. 1 zdkona, za nespravny Uradny postup sa
povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonnom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je objektivha a nemozno sa jej zbavit' (§ 3
ods. 2 cit. zakona). Zmyslom a ugelom uvedeného zakona je podla nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 18.01.2012, sp. zn. |. US 430/2011 stanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
spbsobom, ktory umozhuje odSkodnit vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré sa neskér ukazalo ako nezakonné.

12. Zakon o zodpovednosti za Skodu blizSie nedefinuje nespravny uradny postup. Vystizna definicia
nespravneho uUradného postupu sa pre jeho mnohotvarnost' neda podat. V zasade ide o tie pripady
vzniku 8kéd, ktoré boli vyvolané inou &innostou Statnych organov ako rozhodovacou. Méze ist o
akukolvek €innost’ spojenu s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho
organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny
postup je potrebné posudzovat z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.
Spravny uradny postup, pokial ide o rychlost spravneho konania, upravuju predpisy spravneho prava
(najméa Spravy poriadok, Katastralny zadkon a pod.). Spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto€nych prietahov. Z citovaného zakonného
ustanovenia (§ 3 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003 Z. z. - vid bod 11.) vyplyva aj to, Ze vydanie spravneho
rozhodnutia po uplynuti lehét uvedenych v zakonoch je nespravnym aradnym postupom.

13. Podla § 17 ods. 1 cit. zdkona uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

15. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym udradnym postupom pri vykone verejnej moci za
podmienok stanovenych zdkonom bolo zavedené zakonom &. 514/2003 Z. z. Pre vznik prava na
nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organov verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli
su€asne naplnené tri zdkladné predpoklady, ktorymi su: 1. nezakonné rozhodnutie orgdnov verejnej moci
alebo jeho nespravny uradny postup, 2. existencia nemajetkovej ujmy, 3. kvalifikovana priinné suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, Zze samotné
konstatovanie poruSenia prava je nedostatocné. Prdvo domahat sa nahrady Skody sa musi priznat
kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla ako désledok nespravneho uradného postupu organu Statu
a nahrada Skody by mala predstavovat’ ,spravodlivé zadostucinenie” a zahffhat i pefiazni nahradu
nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu).

16. Z dévodovej spravy k zakonu &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Zze nutnost zaviest pravo aj na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom pri vykone verejnej moci bolo zavedené z dévodu potreby rozsirit su¢asné chapanie
prava na nahradu Skody ako prava na nahradu skuto€nej majetkovej Skody aj na chapanie nahrady Skody
ako ,spravodlivého zadostucdinenia®“. Tym sa rozSirili moznosti uplatnenia naroku na nahrady Skody
nielen na nahradu skuto&nej majetkovej skody, ale aj na ndhradu nemajetkovej ujmy. Nahrada Skody
by mala predstavovat ,spravodlivé zadostucinenie“ a zahffia napriklad pefiazni nahradu nemajetkove;j
ujmy (moralnu ujmu), ako aj iné formy zadostucinenia (napriklad verejné ospravedinenie, uverejnenie
zruSujuceho rozsudku a struéného oddvodnenia a podobne). Ta by mala zahffiat ujmu spdsobenu
poskodenim obdianskej cti, dobrej povesti, v dbsledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania,
vazby, vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, v dosledku staZenia spoloCenského
uplatnenia a inu preukazatelnu a tiez preukazanu nemajetkovu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Zze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat len v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ale len vtedy, ak nemajetkova ujma vznikla v priinne;j
suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, pricom nestali len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla; nemajetkova ujma a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom musia byt aj preukazané. Aj v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
30.07.2008, sp. zn. 5Cdo/219/2007 musi v suvislosti s ndhradou Skody spOsobenej organmi verejnej
moci spdsobenej nespravnym uradnym postupom existovat’ tzv. kauzalny nexus - pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, teda vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku
8kody ind skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Narok ma ten,
komu bola Skoda takymto postupom spbsobena.

17. Podla uznesenia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 24/2012 zo diia 19. marca
2012 obcianske sudne konanie, v ktorom poSkodeny uplatiiuje narok na nahradu ujmy spésobenej
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a v suvislosti s tvrdenim, Ze mu vznikol narok na nahradu
majetkovej ujmy (Skody), sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, lebo zastava nazor, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc&inenim, je konanim v zmysle § 16 ods. 1
z&kona €. 514/2003 Z. z. tak v Casti, ktorou sa u€astnik domaha nahrady majetkovej ujmy, ako aj v €asti,
ktorou Ziada uspokoijit narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Podstata tohto konania je nemenna
bez ohfadu na to, €oho konkrétne sa v iom u€astnik doméha.

18. Jednou z procesnych podmienok konania o ndhrade Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym uUradnym postupom je to, aby pred zagatim sudneho konania doslo zo strany poSkodeného
k uplatneniu naroku, a to postupom podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Ak by
prisludny organ neposkytol dostato€nu satisfakciu v ramci predbezného prerokovania naroku v zakonom
stanovenej lehote, Zalobcovi by vznikol narok domahat sa majetkovej ujmy v sidnom konani (§ 16
ods. 4 citovaného zakona) a podmienkou zacatia sudneho konania je teda predchadzajuce neuspesné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.



19. V preskimavanej veci bolo preukazané, Ze zalobca Ziadostou zo dna 23.06.2014, doruéenej
Zalovanému dha 24.06.2014, poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podfa § 15
ods. 1 citovaného zakona a v predmetnom sudnom konani sa domaha toho istého naroku a z toho istého
titulu. Nebolo preukazané, Ze by tato Ziadost' nemala nalezitost podla § 16 ods. 1 citovaného zakona a Ze
by Zalobca na zaklade vyzvy tieto nedostatky neodstranil a z tohto dévodu by spravny organ na podanu
Ziadost' neprihliadol. Preto prisluSny organ bol povinny predmetnu Ziadost' prerokovat alebo uspokojit
narok Zalobcu v plnom rozsahu alebo v €asti do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti. Z dévodovej spravy
k zakonu €. 412/2012, ktorym bol novelizovany zakon €. 514/2003 Z. z., vyplyva, Ze prislusny organ
je limitovany ¢asovou lehotou a v pripade, Ze v tejto lehote neprerokuje predbeZne uvedenu Ziadost,
poskodeny ma moznost domahat sa uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude. V tomto postupe
poskodeného nembze obmedzovat' ani skuto€nost, Ze prislusny organ na predbezné prerokovanie
Ziadosti si v 6-mesacnej lehote nezabezpedil spisovy material od organu, pred ktorym je namietany
nespravny uradny postup, k Eomu v danom spore doslo. To, Ze Zalobca preukazal spinenie podmienky -
podania riadnej Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na prislusnom organe, konstatoval krajsky
sud uz v uzneseni sp. zn. 7Co 314/2016 zo dfia 27. oktébra 2016, ktorym zrusil zastavujuce uznesenie
Okresného sudu Zilina zo diia 30. juna 2016, &. k. 42C 16/2015-200, konstatujlc, Ze sud prvej instancie
svojim nespravnym procesnym postupom, ked zastavil konanie, znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. V ramci postupu, ktorym sa poSkodeny domaha zodpovednosti organov verejnej moci za Skodu
podfa zakona €. 514/2003 Z. z., je povinny tiez preukazat (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29.10.2015, sp. zn. 7S2n&/3/2014), Ze vyuZil v8etky prostriedky, ktoré mu davaju osobitné
predpisy na to, aby sa domahal odstranenia namietanej necinnosti prislusného organu (napr. zakon &.
9/2010 Z. z. o staznostiach). Spravanie Statneho organu, ktoré zapricifiuje zbyto&ny prietah, sa obvykle
prejavuje nedinnostou organu s pravomocou konat o veci (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 21.04.1999, &. Il. US 33/99). Podla uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky z 28.07.2010, sp. zn. 1Cdo/107/2009 ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, avSak samotnym prerokovanim veci na
Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani, pretoZe pravna istota sa vytvara az pravoplatnym
rozhodnutim. V danom pripade obsah spisu svedCi o tom, Zze zalobca stavebné konanie, v ktorom
je ugastnikom, ,urgoval® svojimi podaniami adresovanymi &i uz Mestu Zilina ako spravnemu orgéanu
na Useku stavebného poriadku (napr. list ,Staznost na nezakonnost rozhodnutia Mesta Zilina &.
C-3174/2009-Kz zo dna 02.03.2009* zo dna 01.07.2009, tiez zo dia 23.02.2009), resp.
Okresnej prokurature Zilina, avéak bezuspesne. ESLP vo svojej judikatare (vid rozsudky z 31.08.2018 v
pripadoch Balogh a dalsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti Slovenskej republike) uz uviedol,
Ze ,...prostriedok napravy vodi neprimeranej dizke konania musi byt uginny, 8o znamena, e musi
umoznit urychlit konanie alebo ziskat' primerané od3kodnenie za prietahy, ktoré uz nastali. Zaroveh musi
umoznit' prislusnému organu posudit celkovi dizku napadnutého konania...taka kumulécia prostriedkov
napravy, ktord znasobuje pocet sudnych konani, vyvolava pochybnosti o jej celkovej ucinnosti. Tieto
pochybnosti znasobuje aj fakt, Ze oddelovanie administrativnej a sudnej fazy konania nie je v sulade
s pristupom ESLP, ktory konania na Ggely hodnotenia ich dizky posudzuje ako celok... napriek tomu,
Ze prostriedky napravy podfa § 250t OSP t. j. Zalobu pre nec€innost’ organu verejnej spravy a zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su uz dihsi &as sucastou slovenského
pravneho poriadku, zda sa, Ze sa v praxi malo vyuZivaju, €o staZuje preukazanie ich skuto¢nej ucinnosti
a v niektorych existujucich pripadoch sa ich vyuzitie javilo ako neu&inné..."

21. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 17.06.2004 zacalo na
stavebnom Urade Mesta Zilina stavebné konanie o vydanie povolenia na stavbu: ,stavebné Gpravy,
nadstavba a pristavba domu ¢. XXX/XX na J. F. v P. - C. na pozemku parcele KNC &. 476/1,
2, 3 v k. 0. C.“. Dha 30.08.2004 Mesto Zilina ako prvostupfiovy stavebny urad vydalo stavebné
povolenie &. C-9670-2004-Db, ktorym povolilo stavbu (€. I. 21). Proti uvedenému rozhodnutiu podal
Zalobca odvolanie. Krajsky stavebny urad v Ziline rozhodnutim &. 2004/01560/Kod zo diia 05.10.2004
odvolaniu Zalobcu nevyhovel; zmenil napadnuté rozhodnutie Mesta Zilina v &asti ,Pougenie” 0 moznosti
preskimania sudom (&. |. 27). Zalobca podal Zalobu o preskimanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti
Krajského stavebného uradu a Mesta Zilina. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 09.09.2005,
sp. zn. 10S 5/05 rozhodol o zruSeni stavebného povolenia &. C-9670-2004-Db zo dinia 30.08.2004 a
rozhodnutia Krajského stavebného dradu v Ziline &. 2004/01560/Kod zo dfia 05.11.2004 a vec vratil



Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie (€. I. 33 spisu). Proti tomuto rozsudku Krajského sudu
v Ziline podal Krajsky stavebny drad v Ziline odvolanie, ktoré bolo Najvy$sim sidom SR odmietnuté
uznesenim sp. zn. 2S2-0KS 157/2005 zo dfia 21.02.2007. Néasledne Mesto Zilina po vrateni veci
vydalo dfa 23.03.2007 nové stavebné povolenie €. C-3382/2006-Db (€. . 44 spisu), ktorym opatovne
vy$sie uvedenu stavbu povolilo, namietky Zalobcu zamietlo. Zalobca podal proti novému stavebnému
povoleniu odvolanie. Krajsky stavebny drad v Ziline v odvolacom konani potvrdil stavebné povolenie,
a to rozhodnutim €. 2009/00004/Kod zo dna 12.01.2009 (€. I. 52). Medzitym stavebnik stavbu dostaval
a ziskal kolauda&né rozhodnutie. Zalobca podal Zalobu o preskimanie vy$sie uvedeného rozhodnutia
Krajského stavebného uradu v Ziline. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 09.10.2010, sp. zn.
20S/9/2009 (&. . 78) zrusil rozhodnutie Krajského stavebného dradu v Ziline &. 2009/00004/Kod zo dria
12.01.2009 a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dia 28.03.2012, sp. zn.
6Szp 6/2011 (€. I. 102) potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/9/2009 zo dia 09.10.2010.
V désledku dlhotrvajuceho konania Statnych organov na useku stavebného konania okresny sud po
vykonanom dokazovani (vysluchom Zalobcu, svedkov H. R., L. R., K. |. a I. Z.) kon&tatoval zhorSenie
zdravotného stavu Zalobcu a vznik pocitu neistoty a nepohody byvania, kedZe od zacatia stavebného
konania v roku 2004 ubehlo v Ease vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie 14 rokov.

22. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze v désledku dlhotrvajiceho konania, ktoré doposial
nie je skoncené, doslo na strane Zalobcu k poruSeniu prava na rozhodnutie v primeranej lehote, a
preto uz len s ohladom na samotnu celkovt dizku konania nie je mozné nasledky neopravneného
zasahu napravit len moralnym zadostucinenim, a preto boli spinené podmienky pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy &i uz podfa ust. § 17 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. (ktoré v dévodoch
svojho rozhodnutia cituje sud prvej indtancie), ako aj podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho z&konnika.
Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke premli€ania okresny sud uviedol, Ze predmetom konania
bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu, ktory trva,
a preto z hladiska posudenia celkovej dizky spravneho konania a v sulade s judikatdrou Eurépskeho
sudu pre fudské prava nemozno posudenie zacatia trvania premiCacej lehoty posudit vo
vztahu k jednotlivym asovym intervalom, ale je potrebné vziat v Gvahu prave celkovd dizku konania.
K stavu pravnej istoty dochadza az zasadne pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spb6sobom, a preto v pripade tvrdeného nespravneho uradného postupu mozno zalatie
plynutia premicacej lehoty ur€it len vo vztahu k celému konaniu, a to az po jeho skonc&eni, teda po
odstraneni protipravneho stavu. Taktiez podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravne vztahy podla
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Na zaklade analdgie podla § 653 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika mozno dospiet k takému istému zaveru, a sice, Ze kym nespravny Uradny
postup spocivajuci v prietahoch trva, neméze ani zacat' plynut premi€acia doba, ked navySe vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi od dizky a intenzity nespravneho Uradného postupu.
Vychadzajuc z uvedeného a z toho, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze doposial stavebné
konanie nie je skonené, neméze byt dévodna ani namietka premli€ania vznesena Zalovanym.

23. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

24. Tak Zalobca, ako aj Zalovany ako odvolacie dovody uviedli nespravne skutkové a pravne zavery
okresného sudu.

25. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatonych) skutkovych zisteni méze byt
chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.



26. Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP vychadza z toho, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplik&cii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

27.1. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom, ked konStatoval, Ze postupom spravneho organu
v posudzovanom stavebnom konani doslo k dlhotrvajucim prietahom, ktoré konanie mozno v celku
oznadit ako nespravny uradny postup, v priinnej suvislosti s ¢im doslo na strane Zalobcu k zhorSeniu
zdravotného stavu, k jeho nepohode byvania, ako aj vzniku pocitu neistoty. Tieto skutkové zistenia
povazuje odvolaci sud za spravne, zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania. Z uvedeného
dovodu preto, lebo sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie, nemal dévod
dokazovanie zopakovat' (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok na doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). V kone¢nom dbsledku obe strany sporu vo svojich odvolacich
namietkach neudplnost dokazovania, resp. nevykonanie niektorého z dékazov ani nenamietali. Odvolaci
sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho Uradného postupu nie je preml&any, pretoZze v pripade
nespravneho uradného postupu, ku ktorému v preskimavanej veci nepochybne doslo, nemozno zacatie
trvania premiCacej lehoty (subjektivnej) posudit vo vztahu k jednotlivym &asovym uUsekom,
toho €asu stéle neskonéeného, stavebného konania. Prave s ohladom na tuto skutoénost je potrebné
vziat z hladiska plynutia preml&acich lehét v Gvahu celkovl jeho dizku, ktora v éase rozhodnutia
sudu prvej inStancie predstavovala dobu 14 rokov. Odvolaciemu sudu je pritom zname, Ze podla
doterajSej judikatiry sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho Uradného postupu
premlCuje v subjektivnej 3-ro€nej premiCacej lehote, pri plynuti ktorej je rozhodujuci okamih, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 3/2010 z 20. marca
2012, obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 754/2003 z 22. aprila 2004, resp.
sp. zn. 25Cdo 1793/2004 z 30. augusta 2006 a sp. zn. 28Cdo 479/2009 zo dha 5. aprila 2011).
Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak su mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit' vznik
Skody (v predpokladanej vyske) zakladajucej jej uplatnenie, preto nie je ur€ujuce, &i napr. nespravnost
uradného postupu bola v konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky by mohli byt v takom konani
reparovatelné a Ci vysledky takéhoto konania (jeho pravneho zavery) boli poskodenému zname; v
uvedenom okamihu teda nemusi byt dand (napr. z rozhodnutia sudu vyplyvajuca) nespochybnitelng
istota poSkodeného o zodpovednosti povinného subjektu. V danom pripade s poukazom prave na
celkovu dizku spravneho konania, z hladiska chronolégie vydavania jednotlivych spravnych rozhodnuti
a vezmuc v Uvahu aj konanie spravnych sudov, je len velmi tazké najst’ deri, kedy sa poSkodeny podla
doterajSej sudnej praxe dozvedel o vzniku Skody, ktory je dblezity z hfadiska plynutia subjektivnej, ako aj
objektivnej premliacejlehoty, ktora je 10-ro&na (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo 4705/2007 zo dha 28. januara 2010, tiez uznesenie Ustavného sidu SR |. US 430/2011
zo dna 18. januara 2012). Z uvedenych dévodov a tiez preto, lebo v pravnej uprave zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom zakonodarca nezaviedol osobitnu Upravu
premli€ania v tychto pripadoch (nespravneho uradného postupu), odvolaci sud povazoval posudenie
plynutia premi€acej lehoty v preskimavanom pripade prezentované sudom prvej indtancie za spravne
a namietku Zalovaného za nedbévodnu. Na podporu spravnosti svojej argumentacie odvolaci sud
poukazuje za neschvalenu novelu zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v rdmci ktorej mala byt v ustanoveni § 19
ods. 2 zakotvend pravna uprava, v zmysle ktorej: ,Ak vznikla nemajetkové ujma nespravnym uradnym
postupom, neskonci preml¢acia lehota skér ako za 6 mesiacov od skon&enia konania, v ktorom k tomuto
nespravnemu uradnému postupu doslo.“ V preskimavanej veci stavebné konanie stale nie je skoncené.
27.2. Pokial Zalovany ako odvolatel vo svojej odvolacej argumentacii namietal s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 250/2010 zo dra 3. oktébra 2011 prvoindtanénym sudom
nespravne posudenie predpokladov zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu nespravnym uradnym
postupom, obzvlast posudenie postupu prislusného stavebného Uradu ako nespravneho, odvolaci sud
k predmetnému uvadza, Ze odvolatel ma pravdu v tom, Ze v zmysle nim citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu, ,...ak organ $tatu zistuje, &i posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje
podklady (dOGkazy) pre rozhodnutie, hodnoti zistené skuto€nosti, pravne ich posudzuje a pod., ide o
¢innost' priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia; a preto pripadné nespravnosti €i vady tohto postupu
sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a mézu byt zvaZzované jedine z hfadiska zodpovednosti



Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim...“. V posudzovanom pripade sa vSak
Zalobca nedomahal nahrady Skody z titulu nezakonného rozhodnutia, ale z titulu nespravneho uradného
postupu, za ktory oznacil nielen samotny postup stavebného organu predchadzajuci vydaniu rozhodnuti,
ale predovsetkym celkovl dizku stavebného konania. Teda nielen také &innosti (v danom pripade
nereSpektovanie rozhodnuti spravneho sudu spravnym organom, nevypracovanie znaleckého posudku
na posudenie presinenia, neprerusenie konania a pod.), aké ma na mysli spominané rozhodnutie
Najvyssieho sudu boli Zalobcom oznaované za nespravne Uradné postupy. Nie je mozné za nespravny
uradny postup povazovat to, ked vyklad zakona, pravne posudenie veci &i aplikacia zakona na
dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odliSné od tych, aké oCakava ten uc€astnik, koho
prav Ci pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat. Z uvedeného vyplyva, Ze samotnu
rozhodovaciu €innost’ stavebného uradu nemozno samu osebe povazovat za nespravny uradny postup.
Ak by to len takto bolo Zalobcom tvrdené, odvolacia argumentacia zalovaného by bola opodstatnena. O
takyto pripad v8ak v preskimavanej veci neslo.

28. Potom, ako mal v spore aj odvolaci sud za preukazané, Ze na strane zalovaného doSlo k
nespravnemu Uradnému postupu, v pri€innej suvislosti s ktorym doslo u zalobcu k ujme (predovsetkym
k pocitu nepohody byvania a pravnej neistoty) - Skode, zaoberal sa spravnostou vySky sudom prve;j
inStancie uréeného odSkodnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze vzhladom
na charakter sporu nemdze byt Skoda stanovena exaktne, kedZe sa jedna o Uvahu sudu. V tomto
smere poukazuje na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 25/2019 (ktoré
zohladiuje uz doterajSiu sudnu prax - vid rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 171/2005,
sp. zn. 6Cdo 37/2012, sp. zn. 6MCdo 15/2012, sp. zn. 3Cdo 7/2017 a sp. zn. 3Cdo 19/2018), v zmysle
ktorych ,....ur€enie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym rozhodnutim organu Statu nesmie predstavovat ubovolu alebo absolutnu volnd
Uvahu sudu, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. V8eobecny sud je povinny urcit vySku
tejto nahrady po nalezitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, v nadvaznosti na ktoré pri
pravnom posudeni veci prihliadne aj na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce
odskodnenie (napr. zakon €. 215/2006 Z. z. o odskodriovani osdb podkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi) a zohfadni aj pravne zavery, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela judikatura
Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre [udské prava...“. Aj podia Eurépskeho stdu pre ludské
prava by priznana finanéna nahrada napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerana
inym finanénym kompenzaciam - napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest' (ktoré boli spésobené
napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvyssi sud SR,
ked konstatoval, Zze priznavanie premrstenych sim by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa
a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dna 27.04.2006).

29. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, a preto, aby sa predislo lubovéli sudu pri
rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za zasah organu verejnej moci do
osobnostnych prav poskodeného, odvolaci sud najskér zistoval pravnym poriadkom ustanovené limity
odskodriovania. Uréenie maximalnej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim
je zakotvené v ust. § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. Podla aktualneho znenia tohto ustanovenia (vykonane;j
novelou zakonom €. 412/2012 Z. z.), vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urluje
pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu, ktorym je zékon &€. 215/2006 Z. z. o0 od$kodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
v platnom zneni. Zmenou zékonnej Upravy od 1. januara 2013 v § 17 zak. ¢. 514/2003
Z. z. doslo k vypusteniu minimalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vazby a k zavedeniu
limitu vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Novela vSak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenie na
rozdiel od novely zakona &. 514/2003 Z. z. vykonanej zakonom ¢&. 517/2008 Z. z., v zmysle ktorej,
ato § 27b ods. 1 zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami vydanymi pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za nespravny uradny postup pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona, sa riadia predpismi tu€innymi do 31. decembra 2008.



30. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vdanom pripade doslo k nespravnemu uradnému postupu
(k zaCatiu stavebného konania doslo uz v juli 2004 a nebolo skon&ené do 31.12.2012) eSte pred
nadobudnutim Uginnosti aktualneho znenia § 17 zak. €. 514/2003 Z. z., a preto podla nazoru odvolacieho
sudu je potrebné pri ur€ovani vysky odSkodnenia vychadzat zo znenia citovaného ustanovenia do
31.12.2012, teda do novely zakona €. 514/2003 Z. z. vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z.
z. Takéto stanovisko zaujal aj Najvy38i sud SR vo svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 7Cdo 262/2015
zo dfia 16. marca 2016, v ktorom uviedol, Ze ,...k definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz
retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamovou demokratickou zarukou ochrany prav a pravne;j istoty
(PL. US 16/95). Pravo poskodeného na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania
nezdkonného rozhodnutia vzatia do vazby &i zbyto&nymi prietahmi v konani, bez ohfadu na to, Ze
Zalovatelnym narokom az po splneni dalSich podmienok....“. Tiez podla rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 153/2015 zo dfia 23. novembra 2016 normativna Uprava vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vyjadrena v § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je normou regulujucou Ukony
a postup ucastnikov (fudské spravanie) v zaujme poskytnutia ich sudnej ochrany v konani, ale limituje
rozsah uplatnenia subjektivneho prava poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy vo vzajomne;j
zavislosti od odSkodnenia 0s6b poskodenymi nasilnymi trestnymi ¢inmi priznavanim podla
osobitného predpisu. Z hfadiska uvedeného preto sa jedna o hmotnopravny predpis a je preto potrebné
na naroky, ktoré vznikli pred uginnostou zakona ¢&. 412/2012 Z. z., aplikovat’ znenie citovaného zakona
pred vykonanou novelou. Na z&klade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca ma pravdu v
tom, Ze na dany spor nie je mozné aplikovat obmedzenia maximalnej vysky nahrady podla pravnych
predpisov ucinnych od 01.01.2013, t. j. v zmysle aktualneho znenia § 17 ods. 4 citovaného zakona. V
kone€nom désledku sud prvej inStancie takto ani nepostupoval. Vo vztahu k prejednavanému sporu z
toho vyplyva, Ze pri ur€ovani vySky limitu odSkodnenia je konajuci sud viazany ustanovenim § 17 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012. Podla citovaného ustanovenia vy$ka nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Z ustanovenia §
17 zakona &. 514/2003 Z. z. pred novelou vykonanou zdkonom €.412/2012 Z. z. je teda zrejmé,
Ze neobsahuje Ziadne limity, o sa tyka maximalneho mozného od3kodnenia.

31. Ako dalSie kritéria pre spravne uréenie vysky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v suvislosti so zodpovednostou Statu za nespravny Uradny postup judikatura NajvysSieho siudu SR
uvadza sudne rozhodnutia v inych obdobnych pripadoch, ku ktorym dospela judikatira sudov Slovenske;j
republiky, resp. Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre [udské prava. Aj v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5. decembra 2017 pri uréovani sumy nemajetkove;
ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. V danom pripade sud
prvej indtancie po ustaleni skutkového stavu pri svojom rozhodovani porovnaval vySku nemajetkove;j
ujmy Zalobcom uplatnenu s rozhodnutim v inej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 7C/14/2010 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/81/2014 zo dna 21.
oktébra 2014) a tieZz s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava. V zasade sa s predmetnym
postupom mozno stotoznit, kedZe je suladny s judikatirou Najvy$Sieho sudu, odvolaci sud, v8ak na
rozdiel od sudu prvej indtancie, povazoval za ddlezité predmetni Uvahu rozsirit predovSetkym na
viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a taktiez aj Ustavného sudu Ceskej republiky.
Z judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze pri odSkodfiovani G&astnikov/stran, u ktorych konstatuje
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, st zohlfadfiované 3 kritéria,
a sice zloZitost pravnu a skutkovu tej-ktorej veci, spravanie sa U¢astnika v danej veci (nalez Ustavného
sudu SR z 05.04.2011, sp. zn. lll. US 320/2010), ako aj postup samotného stdu (v danom pripade
ide o spravanie sa spravneho organu), pricom treba prihliadat na nereSpektovanie skorSieho prikazu
ustavného sudu (nalez Ustavného sidu SR z 07.12.2011, sp. zn. Il. US 439/2011, resp. IV. US
603/2012). Vychadzajuc z uvedenych kritérii, aplikujuc na preskimavanu vec, odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobcom oznagované nespravne Uradné konanie predstavuje konanie na Useku spravneho organu,
ktoré mozno zjednoduSene oznadit ako stavebné konanie, Ziadnym spbésobom svojou skutkovou
a pravnou zlozitostou nevyboCujuce zo Standardného konania, ktoré je mnohopocetne vedené v
kaZdodennom Zivote pred spravnymi organmi Slovenskej republiky. Uz len z tohto pohladu je samotna
dizka konania v ¢ase rozhodnutia stdu prvej inétancie 14 rokov neprimeranéa, neakceptovatelna a ni¢im



neospravedlnitelna. Pokial ide o spravanie sa Zalobcu v danom stavebnom konani, tak prvoinstanény,
ako aj odvolaci sud nezistil ziadnu skutoénost, ktora by mala byt zohladnena na jeho tarchu pri
posudzovani otazky &i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom. Napokon,
Co sa tyka tretieho kritéria, spravanie sa spravneho organu, z chronologického opisania toho, ako boli
vydavané jednotlivé rozhodnutia, je zrejmé, Ze existuju dihie obdobia jeho necinnosti, ked mu bola
vec opakovane vratend, & uz nadriadenym organom, resp. sudom. Ustavny sid Slovenskej republiky
kaZzdoro¢ne (resp. kazdy mesiac) vyhlasi viacero nalezov, v ktorych konstatuje porusenie prava na
konanie bez zbytoénych prietahov. Jednotlivym osobam pritom priznava r6zne sumy, zohlfadrujuc vzdy
spominané 3 kritéria, ako aj osobitnosti kazdej veci. Napr. z rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. |. US
266/2018 vyplyva, Ze stazovatelovi bola za viac ako 6 rokov priznana suma 2.000,- eur, z rozhodnutia sp.
zn. 1. US 330/2018 za obdobie 2 rokov a 2 mesiacov suma vo vyske 500,- eur, z rozhodnutia sp. zn. Il. US
103/2018 za obdobie necinnosti 1 roka a 8 mesiacov suma vo vySke 500,- eur, z rozhodnutia sp. zn. Il.
US 130/2018 bola za obdobie neginnosti celkovo 24 rokov, z toho 10 rokov po predchadzajicom naleze,
priznana suma 3.500,- eur, z rozhodnutia sp. zn. Il. US 296/2018 vyplyva, Ze stazovatelovi bola priznana
suma vo vyske 2.000,- eur za obdobie neginnosti 4,5 roka, z rozhodnutia sp. zn. Il. US 290/2018 vyplyva,
Ze stazovatelovi bola priznana za obdobie necinnosti 4,5 roka suma 2.000,- eur, z rozhodnutia sp. zn.
1. US 325/2018 stazovatelom bola priznana za obdobie nedinnosti 9 rokov suma vo vyske 2.000,-, resp.
500,- eur. Obdobnych nalezov vyhlasi Ustavny sid SR kazdy mesiac viacero (zdroj tlaové spravy -
Statistiky Ustavného stdu ), €o z nich ale podstatné pre odvolaci sud vyplyva je, Ze vyska od$kodnenia
sa neda urgitym spdsobom ,pausalizovat”. Pokial ide o judikatiru na uzemi Ceskej republiky, v roku
2017 sa priznavala za 1 rok ne€innosti suma cca 555,- - 740,- eur (zdroj http://www.slovensko.honline.sk
- Za prietahy platime menej ako Cesi). Vo véeobecnosti tieZ mozZno uviest, Ze judikatura Eurépskeho
sudu pre ludské prava priznava vySSie odSkodnenie pri konStatovani prietahov v konani, avsak na
druhej strane aj tato judikatira uznava ako legitimne kritérium pri vySke odSkodriovania ekonomicku silu
tej-ktorej krajiny. Vychadzajuc z uvedeného - po nalezitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti,
zohladriujuc teda dizku napadnutého spravneho konania, predmet tohto konania, jeho vyznam pre
Zalobcu a beruc do Gvahy aj dalSie konkrétne okolnosti preskimavaného pripadu (vznik pocitu nepohody
byvania, pravnej neistoty a zhorSeného zdravotného stavu), povazoval odvolaci sud za dévodné a v
sulade so zasadami spravodlivosti priznanie sumy 5.000,- eur, ktora podfa jeho presvedCenia zodpoveda
Zalobcom spdsobenej ujme, a to predovSetkym vzniku pocitu neistoty a nepohody byvania. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud Zalovanym napadnuty vyrok I. &iasto€ne zmenil a v sume presahujicej
5.000,- eur zalobu Zalobcu zamietol. Naopak, do sumy 5.000,- eur povazoval vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie za vecne spravny, a preto v uvedenej €asti spolu s prislusenstvom (vid’ dalej) rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Z tych istych dévodov odvolaci sud Vo vyroku
., ktorym sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu vo zvySnej €asti zamietol, rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

32. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj vyrok o uloZzeni povinnosti Zalovanému zaplatit’' Zalobcovi
prisludenstvo z uplatfiovaného naroku, a to uroky z omeskania. Nova pravna Uprava zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci €. 514/2003 Z. z., na rozdiel od tej predchadzajucej, podla
zdkona €. 58/1969 Zb. uz umoZhiuje v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zakona priznat poSkodenému aj
urok z omeskania. V takomto pripade lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynut’ najskér dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ak sud neurdi zacliatok jej plynutia neskér. Z citovanej pravnej upravy mozno
vyvodit, Ze je potrebné povazZovat uz za prekonany pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny
v rozsudku sudu dfia 24. juna 1998, sp. zn. 1Co 15/97, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3, pod por. €. 45/2000 (obdobne
tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011) ) a
v zmysle ktorého ,...povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diZnik dostava do omeskania...“. Aj v zmysle pravnej tUpravy v CR méa poskodeny
pravo na urok z ome$kania odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty 6 mesiacov po tom, €o narok na
nahradu primeraného zadostuginenia uplatnil (stanovisko Najvy$sieho sudu CR z 13. 04. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, R 58/2011, rozsudok Najvyssieho sudu CR z 24. 04 2003 sp. zn. 25 Cdo 2060/2001). V
danom pripade zalobca ziadostou zo dfia 23.06.2014, doru€enou zalovanému dna 24.06.2014, poziadal
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (bliZSie vid bod 19. tohto rozsudku) a Zalovany na
predmetnu Ziadost reagoval listom zo diia 28.11.2014, ktory bol Zalobcovi doru¢eny prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu dna 03.12.2014. V predmetnom liste oznaéenom ako ,Odpoved” Zalovany



oznamil zalobcovi, Ze nim uplatneny narok nemohol predbezZne prerokovat pre absenciu kompletného
spisového materialu a neukon&ené spravne konanie. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie urcil
spravne den, od ktorého ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj prisludny urok z omeskania,
pretoZze predmetného dia, t. j. 03.12.2014 Zalovany preukazatefne oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok
neuspokoji. Nie je pritom uz podstatné, z akych dévodov sa takto rozhodol.

33. Co sa tyka dalsieho Zalobcom napadnutého vyroku - o nahrade trov konania, odvolaci sud najskér
uvadza, Ze aktualne je uUprava otazky v pripade Ciasto€ného uspechu (o aky iSlo v tomto pripade)
predmetom ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana Vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Dévodova sprava k ustanoveniu § 249 CSP (ktoré v plathom zneni
z&kona figuruje ako § 255 CSP) uvadza, Ze ,V tomto ustanoveni sa premieta zdsada Uspechu v spore
ako esencidlne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria moze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske
aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, av3ak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy
vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu
osobnosti - urCenie, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného
sa ospravedlnit priznané boli, avSak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v
poZadovanej vyske.“.

34. V preskumavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok z titulu nemajetkovej ujmy majucej
zaklad v tvrdenom a podfa zaverov sudov oboch instancii nespravnom Uradnom postupe a je zrejmé,
Ze rozhodnutie vo veci o vy3ke plnenia bolo zavislé od Uvahy sudu. Odvolaci sud za tohto stavu
je presvedCeny, Ze tu bolo namieste aplikovat ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Néarok zo strany
Zalobcu nebol uplatneny svojvolne, €i akokolvek bezdévodne. VySka plnenia vyplynula z dokazovania
v prejednavanej veci. Za daného stavu porovnanie Uuspechu a neuspechu sporovych stran v konani
neprichadza v uvahu. Je zrejmé, Ze jednotlivé ustanovenia o nahrade trov konania formulované v
Civilnom sporovom poriadku zostru€nili pdvodné ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku. Otazka
Ciasto€ného uspechu v konani je v platnom a u¢innom zakone rieSena stroho, o znamenalo potrebu
pristupit’ k vykladu spornych pravnych otazok pomocou dévodovej spravy, ktora umozfiuje Specifické
pripady &iasto&ného uspechu v konani vyriesit obdobne, ako to malo na mysli pévodné znenie § 142
ods. 3 OSP. Pokial zdkonodarca pri odévodriovani novej legislativy predvidal pripady, kedy vySka naroku
zavisi od Uvahy sudu a situaciu riesil priznanim plnej nadhrady trov konania, takyto pristup povazoval
odvolaci sud za opodstatneny aj v preskimavanej veci.

35. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspes$ného,
kedZe mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto
jeho procesného Uspechu zavisela vylu€ne od Uvahy sudu.

36. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu €o do vyroku lll. - o
trovach konania za dévodné, ked vzhladom na charakter sporu nebolo namieste, aby okresny sud pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z jeho vysledku, t. j. z pomeru Uspechu a neuspechu tej-
ktorej strany. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty vyrok lll. - o trovach prvoin§tanéného
konania zmenil (§ 388 CSP) a zaroveri rozhodol o trovach celého konania tak, Ze Zalobcovi priznal voci
Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania, nie v3ak z celej Zalovanej sumy, ale len z tej, v ktorej bol
uspesdny. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na zavery plynuce zo sudnej praxe po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku v podobnych pripadoch (vid napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 13.12.2017, sp. zn. 10Co 191/2017), v zmysle ktorej sa narok na plnd nahradu trov konania
priznava iba z prisudenej sumy, €o je potrebné vyjadrit' aj vo vyroku rozsudku.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



