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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného V. S., nar. XX. S. XXXX v L., t. €. vo
vykone vazby v inej trestnej veci v Ustave na vykon vézby Nitra, pre zlogin podvodu spolupachatelstvom
podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Skalica z 3. juna 2019, ¢. k. 8T/32/2017 - 667, na verejnom zasadnuti
konanom 26. maja 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. S. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Skalica (dalej len okresny sud) rozsudkom z 3. juna 2019, ¢. k.
8T/32/2017 - 667, uznal V. S. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu podvodu spolupachatefstvom
podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
spolo&nym konanim s uz odsudenym S. V., nar. XX.X.XXXX (odsudenym rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp.zn. 6T/201/2016 zo dha 21.6.2017) od presne neustaleného ¢asu drna 17.5.2016 do dna
2252016 vmeste L., od F. S., nar. X X XXXX v L., trv. bytom L., A. &. XXXX/X, zamestnanej ako veduca
herne Merkur v obchodnom centre MAX v Skalici, Mallého 53, pod zamienkou, Ze vymbzu jej existujucu
pohfadavku vo vyske 6.000 €, pod roznymi legendami vylakali od nej celkovu finanénu Ciastku vo vySke
48.000 €, ktoré ona na tento ucel doCasne ziskala z pefiaznych prostriedkov svojho zamestnavatela
MERKUR SPIELO SK s.r.0. Bratislava, Klincova 37/B, priCom ako legendy pouzivali rbzne Uskoky, Ze
na uspesné vymozenie pohladavky potrebuju peniaze na zaloZenie obchodnej spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, ktord mala byt zaloZzena na jej diznika V. S., na ktorého mal potom byt zobraty Uver a
nasledne predstierali, Ze sa ,vec* skomplikovala a preto potrebuju dalSie peniaze pre notara a potrebuju
peniaze pre pracovniCku Raiffeisen banky na odblokovanie pefazi, z ¢oho jej mala byt podla ich
predstierania vyplatend nielen pohladavka vo vztahu ku V. S., ale aj v8etky peniaze, ktoré od nej
do tej doby vylakali, pricom pohfadavku realne nevymohli, ani ziadne z prezentovanych aktivit realne
nevykonali a tieto vylu€ne len predstierali a ani jej nevratili vylakané peniaze a takymto spésobom jej
sposobili celkovu Skodu vo vyske 48.000 €.

Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom
na § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 4, s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 odsek
2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, na
vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému taktiez podfa § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona uloZil ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zrudil vyrok o treste uloZzeny skor$im
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 20.6.2018, €. k. 2T/21/2018-345, pravoplatny 20.6.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej F. S.
(dalej len poSkodend) Skodu vo vySke 48.000 eur, a to spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenym S. V.,
ktory bol uz zaviazany k tejto nahrade Skody rozsudkom Okresného sudu Skalica z 21.6.2017, &. k.
6T/201/2016-422, pravoplatnym 21.6.2017.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na hlavnhom pojednavani vykonal
dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného V. S. z pripravného konania, kedZe tento odmietol
vypovedat na hlavhom pojednavani, vysluchmi podkodeneja svedkovS.V.,C.C.,V.S,,C.V,U.F,
H.R., E. S, T.Q, K. R, A R, ako gj listinnymi dékazmi. Okresny sud v rozsudku podrobne rozviedol
priebeh dokazovania, obsah jednotlivych dékazov a nasledne uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Zze obzalovany spoloénym konanim s uz odsudenym S. V. na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodenu do omylu a spbsobil tak znaénu Skodu. Z hfadiska pravneho
posudenia, konanie obZalovaného napifia pojmové znaky zlo&inu podvodu spolupachatelstvom podra §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona a to tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke,
nakolko umyselne ako trestne zodpovedna osoba spolo¢ne s uz odsudenym S. V. od poskodenej pod
zamienkou, Ze vymo6Zzu jej existujucu pohladavku vo vyske 6.000 eur od V. S. pod réznymi legendami
vylakali od poSkodenej postupne celkovi sumu vo vySke 48.000 eur, ktoré ona na tento ucel doCasne
ziskala z penaznych prostriedkov svojho zamestnavatela MERKUR SPIELO SK s.r.o, priom ako
legendy pouzivali rézne uskoky, Ze na UspeSné vymozenie pohladavky potrebuju peniaze na zalozenie
obchodnej spolognosti s ruéenim obmedzenym, ktora mala byt zaloZzend na jej dlZznika V. S., na ktorého
mal potom byt zobraty Uver a nasledne predstierali, Ze sa vec skomplikovala a preto potrebuju dalSie
peniaze pre notara a potrebuju peniaze pre pracovnic¢ku banky na odblokovanie penazi, z ¢oho jej mala
byt podla ich predstierania vyplatena nielen pohladavka vo vztahu ku V. S., ale aj vSetky peniaze, ktoré
od nej do tej doby vylakali, pricom pohladavku realne nevymohli, ani Ziadne z prezentovanych aktivit
realne nevykonali a tieto vyluéne len predstierali a ani jej nevratili vylakané peniaze, priCom takymto
spbsobom jej spOsobili celkovu Skodu vo vyske 48.000 eur, €o je s poukazom na 125 odsek 1 Trestného
zdkona Skoda znagna (min. 8koda 26.600 eur). V konani bolo preukézané, Ze tak konali v obdobi od
17.5.2016 do 22.5.2016, pricom okresny sud v tomto smere posunul obdobie pachania trestného €inu
v skutkovej vete oproti obZalobe bez porusenia totoznosti skutku.

Dalej okresny sud uviedol, Ze objektivna stranka trestného &inu predpoklada existenciu pachatela, ktory
uvedie niekoho do omylu, pri€innej suvislosti medzi omylom ur€itej osoby (resp. jej neznalosti vietkych
podstatnych skuto&nosti) a fiou vykonanou majetkovou dispoziciou a dalej pri€innu suvislost medzi touto
dispoziciou na jednej strane a $kodou na cudzom majetku a obohatenim sa pachatefa alebo inej osoby
na strane druhej. Omyl sa m6ze tykat’ skuto€nosti minulych, pritomnych i buducich, podstatné je, aby
iSlo 0 nezhodu predstavy s redlne existujucou skuto€nostou (udalostou), ktoru je mozné objektivne
overit. Uvedenim do omylu sa potom rozumie aktivne konanie pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal
v inej osobe urcitu subjektivnu predstavu (stav), ktora sa v8ak nezhoduje s objektivnou realitou, ¢o sa
stalo aj v prejednavanom pripade tak ako je vySSie uvedené. Zaroven tieZ sud uvadza, Ze toto nebolo
medzi stranami ani sporné. ObZaloba mala za to, Ze sa obZalovany dopustil zlo€inu podvodu, priom
obhajoba mala za to, Ze obZalovany sa dopustil len precinu podvodu a v tomto smere Ziadala aj zmenit
pravnu kvalifikciu skutku. Spornym medzi stranami tak bola vyska Skody spésobena trestnym &inom a
od nej sa odvijajuca pravna kvalifikacia skutku.

Okresny sud dalej argumentoval tym, Ze obzalovany sa k trestnej €innosti priznal len iasto&ne, pri¢om
Ziadal prekvalifikovat zlo&in podvodu na prec€in podvodu. Obzalovany priznal, Ze od poskodenej vylakal
len sumu 23.000 eur a to v Ciastkach 5.000 eur odovzdanych pred Maxom Skalica, dalSich 5.000 eur
pred Darovym uradom Skalica, 10.000 eur v obchodnom centre Avion Bratislava a sumu 3.000 eur.
Obzalovany uviedol, Ze tieto peniaze poSkodena brala z herne od svojho zamestnavatela. Ostatné
Ciastky vSak obZalovany poprel. Vie eSte o sume 10.000 eur, ale tie poSkodena odovzdala S. V. a nie
jemu. O ostatnych peniazoch nevie ni€¢ s tym, Ze obZalovany sa branil tym, Ze poSkodena mala brat
peniaze od svojho zamestnavatela z herne a pozi€iavat' ich hraCom, Ze dIzi zamestnavatelovi 50.000
eur, o tomto vSetkom sa mu mala zddverit dokonca samotna poSkodena. Tiez mal vedomost, Ze dcéra
poskodenej stavia dom a poSkodena jej mala pozi¢at sumu 21.000 eur.

Obranu obzalovaného povazoval okresny sud za vyvratenu vypovedou poskodenej, ktorej vypoved je
v dobrom sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi a to vypovedou dcéry C. C., vypovedou konatela
spolo¢nosti MERKUR SPIELO s.r.o. C. V., tiez vypovedami jej kolegov z prace svedkov H. R., K. R., A.
R., dalej vypovedou svedka U. F. a tiez s listinnymi dékazmi.

K obrane obzalovaného, ktory neuznaval sumu 10.000 eur, ktora poskodena odovzdala S. V., okresny
sud poznamenal, Ze trestny €in bol spachany spoloénym konanim obzalovanéhoi S. V., Eomu zodpoveda
celkovy priebeh deja tak, ako ho popisala poskodena a ako sa v skuto€nosti odohral. To, Ze poSkodena



neodovzdala tu ktord konkrétu Ciastku obidvom pachatelom naraz (€o si sud dost’ dobre nevedel ani
predstavit, odovzdat obidvom naraz do ruk peniaze, vZdy konkrétnu €iastku do ruk prebrala jedna osoba)
eSte neznamena3, Ze to nebolo spachané spoloénym konanim. PoSkodena sama uviedla, Ze 20.5.2016
odovzdala len V. S. sumu 3.000 eur a 4.000 eur, ktory uvadzal, Ze celu vec uz len prebera on sam, no
na druhy def za fiou priSiel S. V., ktorému odovzdala 2 x 5.000 eur a tiez hovoril v podstate to isté, Ze
zase on prebera celu vec sam. No ten isty den jej volali, stretli sa s fiou obidvaja a uz boli zase kamarati
a dohovarali jej, aby nikomu ni¢ nehovorila, resp. ju nabadali, ako ma vypovedat v pripade, Ze sa o tom
dozvie policia. Okresny sud okrajovo poznamenal (na margo snahy dostat’ sa so zlo€inu na precin), Ze
poskodena odovzdala pri stretnuti s obZzalovanym a S. V. €iastky 5.000 eur, 7.000 eur, 9.000 eur a 10.000
eur a pri stretnuti len s obZalovanym V. S. &iastku 3.000 eur a 4.000 eur, ¢o je spolu suma 38.000 eur, pri
ktorej bol zakazdym obzalovany, ¢o je 8koda znagna. Okresny sud bol ale toho nazoru, Zze spoloénym
konanim pachatelov bola sp6sobena Skoda vo vyske 48.000 eur tak, ako je vySSie odovodnené.

Ako nedbévodné okresny sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania zabezpedenim vSetkych
zaznamov, zapisov, supisov za kazdy den zo spolo€nosti MERKUR SPIELO SK s.r.0, ako aj pokladni¢nu
knihu, nakolko to povazoval za nadbyto¢né a nedbvodné. Spolo¢nost MERKUR SPIELO SK s.r.o
predloZila sudu pisomné potvrdenia, resp. zdznamy z kontrol, tiez boli vykonané vysluchy svedkov k
manku na zverenych hodnotach spésobenych poskodenou, vysluch konatela tejto spolo¢nosti, ktoré
dbkazy sud povazoval za dostato€né. Podla sudu neexistuje Zziadna relevantna skutoénost, pre ktort by
sa nemalo na vysledky tychto kontrol, ani na vysluchy svedkov v tejto Casti prihliadat.

Za nedbévodné povazoval okresny sud aj navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedka Y. Y.,
ktorého obhajoba chcela vypoc¢ut k tomu, Ze tento mal podla tvrdenia obZalovaného poziat’ peniaze
poskodenej v Case, ked jej priSla kontrola. Okresny sud dovodil tym, Ze obZaloba a poskodena
jednoznalne preukazali, akym spdsobom a z akych prostriedkov poskodena dlh vodi zamestnavatelovi
uhradila. Tiez okresny sud zamietol ako neddévodné navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom K.
C. a Y. F, ktori sa mali nachadzat' v aute, ked sa rozpravali s poSkodenou a podla obzalovaného sa
mali len neurcito vyjadrit k nejakému obsahu ich rozhovoru s po8kodenou. Okresny sud to povazoval
za nadbyto¢né, neurcité, obzalovany ani neSpecifikoval, o konkrétne tym chcel preukazat, naviac
jedna sa o obdobie, kedy na samom zaciatku sedeli s poSkodenou v aute a boli vylakané prvé sumy
od poskodenej, ku ktorym sa obZalovany aj priznal. Tiez vysluch M. U. povazoval okresny sud za
nedévodny, nakofko tato osoba v ¢ase spachania skutku v herni na prevadzke MERKUR SPIELO SK
s.r.o. Skalica vébec nepracovala.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal z ustanoveni
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, priom vzal do uvahy spésob spachania €inu, nasledok,
zavinenie a pohnutku, kde vychadzal z okolnosti spachania skutku tak, ako su vysSie popisané,
poukazujuc na to, Ze obZalovany spachal trestny €in koordinovane a planovane spolo€nym konanim s uz
odsudenym S. V. a s vylu€ne ziSthym motivom. V konani spolupachatefov V. S. a teraz uz odsudeného
S. V. sud nevidel zasadny rozdiel a bol toho nazoru, Ze k spachaniu trestného &inu prispeli priblizne
rovnakou mierou. Obzalovany poruSil zaujem spolo&nosti na ochrane majetku oséb, pri€om vo vztahu
k zavineniu mal sud preukazany priamy umysel.

Pri ukladani trestu obZalovanému taktiez obligatérne prihliadol podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V pripade obzalovaného
nezistil Ziadnu polah&ujucu, naopak zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného
zakona, Ze uz bol v minulosti odsudeny. Okresny sud poznamenal, Ze obZalovanému nepripo¢ital
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych €inov, nakoflko
mu ukladal suhrnny trest odfiatia slobody za pouzitia asperanej zasady, kde uz je raz zohladnend
na tarchu obZalovanému okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov. Nie je mozné tuto istd okolnost
(teda Ze sa dopustil viac trestnych ¢inov) mu pripocitat’ na tarchu dva krat, pretoZze by inak doslo k
dvojitému pripocitaniu tej istej okolnosti na jeho tarchu. Vzhladom k tomu u obZalovaného prevazoval
pomer pritazujucich okolnosti, preto v sulade s ust. §38 odsek 4 Trestného zakona doSlo k modifikacii
trestnej sadzby zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu. Vzhfadom k tomu, Ze obzalovany spachal
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, bolo nutné ukladat’ mu trest odfatia slobody za pouZitia asperacnej zasady podla § 41 ods.
2 Trestného zakona s tym, Ze horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestného sa zvysila o 1/3, teda sadzba po jej uprave bola v rozmedzi od 5 rokov a 4
mesiace az do 13 rokov a 4 mesiace.

Okresny sud dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/21/2018 zo dna
20.6.2018, pravoplatnym 20.6.2018, bol obZalovany uznany za vinného z precinu podvodu podfa §
221 ods. 2 Trestného zakona, pricom bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Skutku



sa dopustil v mesiaci jul 2015, priCom aktualne sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil od 17.5.2016 do
22.5.2016, teda skor, ako bol Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 2T/21/2018 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, preto mu bolo potrebné ukladat suhrnny trest s poukazom na
ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zékona.

Okresny sud obzalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody podla § 221 ods. 3 Trestného zakona,
s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (3tyri) mesiace, teda
na samej spodnej hranici. Bol toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany, spini funkciu ochrany
spolo&nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Na vykon uloZeného trestu ho zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze obZalovany uz bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona okresny sud zaroven zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému
skor8im rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 20. juna 2018, €. k. 2T/21/2018-345,
pravoplatny 20. juna 2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o ochrannom dohlade okresny sud odévodnil tym, ze obzZalovany uz bol v minulosti dva krat
vo vykone trestu odfatia slobody (odsudenie rozsudkom OS Skalica sp. zn. 6T/35/2011 a OS Skalica
4T/179/2013) za trestny &in podvodu, Ze mu znovu ukladd nepodmienedny trest odfatia slobody za
taky trestny &in a vzhfadom na jeho osobu, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota, na
prostredie, v ktorom Zije a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa od neho neda olakavat, Ze po
vykone trestu povedie riadny Zivot.

Vyrok o nahrade Skody okresny sud odbévodnil tym, Ze si poSkodena riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu Skody vo vyske 48.000 eur, Ze v konani bolo preukdzané, ze Skodu spdsobili obZalovany
a uz odsudeny S. V. ako spolupachatelia, preto postupom podla § 278 odsek 1 Trestného poriadku
obZalovaného zaviazal spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenym S. V. k jej nahrade.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil obZalovany odvolanie
proti vSetkym vyrokom.

Prokurator v zakonom stanovenej lehote odvolanie nepodal.

Obzalovany odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Pekara.
V odvolani obhajca uviedol, Ze obZalovany sa v celom rozsahu pridrZiava svojich vyjadreni v priebehu
pripravného konania a v ramci sudneho konania, tiez sa pridrziava zavereénej reci svojho obhajcu.
V Ziadnom pripade nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu, pretoze z vykonaného dokazovania
vyvodil sud nespravny pravny zaver. V rozsudku je uvedené, Ze obzalovany mal spolu s S. V. spésobit
poskodenej Skodu spolu vo vyske 48.000 eur napriek tomu, Ze Ziadnym hodnovernym spésobom
nemal sud preukazané, Ze jej Skoda vznikla prave vo vyske 48.000 eur. K tomu, Ze Skoda vo vyske
48.000 eur mala vzniknut spoloénym konanim obZalovaného a S. V., nema sud v spise Ziadny pisomny
(uctovny) doklad. U zamestnavatela poskodenej mali byt vedené pisomné uUdaje dennych trZieb,
ktoré obhajoba opakovane Ziadala predlozit, ¢o sud bezdévodne zamietol vykonat. Tymto sp6sobom
by bolo jednoznaéne preukazané, aké konkrétne sumy odovzdala poSkodena obzalovanému a aké
sumy odovzdala S. V., resp. aké sumy, iné sumy im odovzdala. V tejto Casti je teda rozhodnutie
sudu nezrozumitelné a jeho tvrdenia uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku nepreukazané. Samotna
poskodena nevedela uviest presné sumy, ktoré mala odovzdat obZalovanému a S. V.. Sud nemal k
vyneseniu odsudzujuceho rozsudku pravne relevantné dékazy.

Obhajca dalej v odvolani uviedol, ze obZalovany sa priznal ku konaniu v rozpore so zakonom, kde
uviedol presné sumy resp. ich delenie, prevzaté od poskodene;j. Je teda preukazané, Ze naplnil skutkovu
podstatu § 221 Trestného zakona, av8ak iba v sulade s ustanovenim § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, t. j., Ze u neho bola naplnena iba skutkova podstata precinu tohto zakonného ustanovenia. Je
nepochybné, Ze neboli vykonané dékazy na preukazanie skuto&nej Skody spésobenej poSkodenej. Sud
sa teda nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Tymto postupom prislo
k podstatnym chybam konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali. V nadvaznosti na uvedené
skuto€nosti su zna&né pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni pre rozhodovanie sudu.

Vzhfadom ku vSetkym uvedenym skuto€nostiam obZalovany v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
c) Trestného zakona a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
8. oktdbra 2019.



V priebehu odvolacieho konania obZalovany dorucil krajskému sudu pisomny navrh na doplnenie
dokazovania, v ktorom Ziadal opatovne vypocut poskodenu, svedka S. V. a vyziadat od spolonosti
MERKUR SPIELO SK s.r.o, vSetky u&tovné doklady za obdobie od 17.5.2016 do 22.5.2016, najma
vietky ,knihové smeny, zapisy pefiazi a knihu o presnom stave financii.”

Krajsky sud vo veci vykonal 26. maja 2020 verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury a obhajca obZalovaného. Vysluch obZalovaného bol v suvislosti so Sirenim nebezpelne;j
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 vykonany z UVV Nitra, kde aktudlne vykonava vézbu v inej
trestnej veci, prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Trestného poriadku. Strany
konania voc€i tomuto postupu neuplatnili Ziadne vyhrady. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
poskodene;.

Navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania krajsky sud zamietol ako nadbyto&né. ObzZalovany v
podstate navrhoval doplnit dokazovanie rovnakymi dékazmi, o ktorych uz raz okresny sud rozhodol,
Ze su nadbytogné. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze skutkovy stav bol dosial vykonanym dokazovanim
preukdzany v rozsahu potrebnom pre meritérne rozhodnutie, z ktorého dévodu nebolo potrebné ani
zopakovat vysluchy uz raz vypod&utych svedkov, ani dopinat dokazovanie vy$sie spominanymi listinami.
V kone¢nom navrhu prokurator ziadal odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti obhajca zotrval na doterajSich prednesoch a pisomnych dévodoch odvolania.
Dalej uviedol, Ze navrh na doplnenie dokazovania najmé v asti tykajicej sa Udajov v herni, kde
pracovala poSkodend, je jednoznac¢ne dbvodny pre preukazanie, aké finanéné prostriedky mala z
pokladne prevziat. PoSkodena totiz tvrdila, Ze vSetky peniaze, ktoré mala poskytnat S. V. alebo
obZalovanému, vzdy brala z pokladne. Cize ak by bol predloZeny vypis resp. zoznam Gdajov pri preberani
pokladne v diioch 17.05. az 22.05.2016, bolo by jednoznaéne preukazané, aké finanéné prostriedky
poskodena mala odovzdat &i uz S. V. alebo V. S.. V odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze je dolozené
potvrdenie zo spolo€nosti Merkur Spielo s.r.o. - Udaj o stave v pokladni dfia 01.04.2016, 13.05.2016
a 25.05.20106. V prvych dvoch pripadoch nebolo zistené Ziadne pochybenie, az 25.05.2016 t. j. az 3
dni po tom, ¢o malo dochadzat’ k vyberu z pokladne bol zisteny schodok 48.000 eur. V spise sa teda
nenachadza Ziadny pravne relevantny doklad o tom, Ze poSkodena v ¢ase od 17.05.2016 do 22.05.2016
prevzala z pokladne spolu sumu 48.000 eur, iZe nie je Ziadny hodnoverny dbékaz o Skode, ktora jej mala
tymto spésobom vzniknut. Podla obhajcu je pravne bezvyznamné, Ze S. V. je pravoplatne odsudeny
a Ze v rozhodnuti je uvedené, Ze spolu s obzalovanym spdsobil $kodu poskodenej vo vyske 48.000
eur, pricom samotna poskodena jednoznacéne v urCitych pripadoch uviedla, ktoré peniaze, ktoré sumy
odovzdala S. V. a ktoré sumy odovzdala samostatne V. S.. Pokial vedela aj po urcitej dobe uviest presné
sumy, ktoré odovzdavala, jednoznalne pri jej vysluchu by mal byt kladeny déraz na to, aby uviedla,
komu konkrétne uvedené sumy odovzdavala. ObZalovany sa priznal ku konaniu v rozpore so zakonom a
uviedol aj presnu sumu, ktoru od poSkodenej prevzal, preto je podla obhajcu preukazané, Ze obzalovany
jej spdsobil $kodu vo vySke 23.000 eur. Z tohto dovodu obhajca Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a rozhodol, Ze obZalovany je vinny zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. Tiez ziadal vzhfadom na pochybnosti o vyberoch a odovzdanych sumach, aby sud pouzil zasadu
in dubio pro reo.

Obzalovany v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho obhajcu a zotrvava
na svojich pisomnych podaniach.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat' mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskiumal
postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodriovali podanie dovolania, krajsky sud nezistil.

Po preskiumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
neddvodné.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dokazy v sulade s ust. § 2



odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru
0 vine obZalovaného.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedc&ivé, vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavnhom pojedndvani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

K odvolacim namietkam krajsky sud uvadza, Ze obZalovany v podstate len opakuje obhajobnu
argumentaciu prezentovanu pred okresnym sudom, na ktoru dostal adekvatnu odpoved, s ktorou sa
v3ak nestotoznil.

V dvojinstanénom sudnom konani plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu,
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery okresného sudu. Na druhej strane je potrebné dat obZalovanému odpoved na tie jeho odvolacie
namietky, ktoré su pre posudenie danej veci klucové.

K odvolacim namietkam obZalovaného tykajucich sa dokazovania krajsky sud uvadza, Ze v trestnom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dbkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zdsada vofného hodnotenia dékazov, podla
ktorej organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarudend, logicku Strukturu o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany spolo¢ne
s uz pravoplatne odsudenym S. V..

Za kfucovu v tomto pripade povazoval aj krajsky sud usved&ujucu vypoved poskodenej, ktora detailne
popisala konanie obZalovaného a uz odsudeného svedka S. V.. Jej vypoved hodnoti aj krajsky sud
ako pravdivu a vierohodnu, kedZe bola podporena dalSimi dékazmi, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani, najma vypovedami svedkov C. C., C. V., H. R,, K. R,, A. R., U. F,, ale aj listinnymi dékazmi,
ktoré okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol.

Rovnako ako okresny sud, ani krajsky sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by poSkodena nemala vraviet
pravdu, resp. nebol zisteny dévod, pre ktory by mala chciet obzalovanému svojou vypovedou umyselne
pritazit. PoSkodena obZalovaného pred skutkom vébec nepoznala, taktieZ nepoznala ani svedka S. V..
Potom €o od nej obaja spoloénym konanim vylakali pod r6znymi zamienkami peniaze, ktoré si ona brala
z pokladne zamestnavatela, bolo v ramci kontroly ustadlené manko v pokladni vo vySke 48.000 eur. Prave
takuto sumu nasledne zamestnavatelovi poSkodena vratila, na €o si musela peniaze pozi€at od dcéry
a z banky, €o bolo v konani riadne preukazané. Krajsky sud nemal najmens$i dévod neverit poskodenej,
Ze prave tuto Ciastku od nej obzalovany spolo¢ne so svedkom S. V. vylakali. Tvrdenia obZalovaného
o tom, Ze si poSkodena z pokladne v herni brala peniaze aj pre seba, neboli v konani preukazané.
Naopak, z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze poSkodena bola vzornym zamestnancom herne od jej vzniku
a ziadne manka nikdy nemala. Navyse je nelogické, aby poSkodena umelo navySovala svoje manko
potrebnou hotovostou nedisponovala.

Pokial ide o hodnotenie vypovede obZalovaného, tu naopak krajsky sud postrehol jeho evidentni snahu
zmiernit svoj podiel viny s cielom dosiahnut’ priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu. Velfavravny je v tomto
smere list obZalovaného (v spise na €. |. 69) adresovany svedkovi S. V., v ktorom obZalovany detailne
tohto svedka navadzal ako méa v konani vypovedat, aby jeho vypoved vyznela v neprospech poSkodenej
a naopak v prospech obzalovaného. Fakt, Ze svedok S. V. vypovedal v zmysle tychto instrukcii ini obe
tieto vypovede aj v ociach krajského sudu nevierohodnymi.

Z prezentovanych dévodov nemal ani krajsky sud o vine obZalovaného Ziadne pochybnosti.

Zisteny skutkovy stav okresny sud spravne pravne kvalifikoval ako zlo€in podvodu spolupachatefstvom
podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, lebo obZalovany spolo€nym konanim
s uz odsudenym S. V. na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli poSkodenu do
omylu a spdsobili tak cudzom majetku znaénu Skodu. Jednotlivé zdkonné znaky skutkovej podstaty



tohto trestného &inu okresny sud v odévodneni podrobne rozviedol, preto krajsky sud na odévodnenie
napadnutého rozsudku opatovne odkazuje, bez potreby ho opakovat.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze nezodpoveda za tu €ast konania svedka S. V., v ramci ktorého
mu poskodena odovzdala peniaze bez jeho vedomia, krajsky sud uvadza nasledovné.

Judikatura sudov v otazke spolupachatelstva uz davnejSie ustélila, Ze o spolo&né konanie, &i uz su¢asne
prebiehajuce alebo postupne na seba nadvazujuce, ide vtedy, ak kazdy zo spolupachatelov naplnil
svojim konanim v3etky znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo pokial kazdy zo spolupachatelov
svojim konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktora je nasledne
naplnena suhrnom tychto konani (vid rozhodnutie uverejnené pod Cislom 66/1955 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk a stanovisko Najvy$sieho sudu CSSR z 19. 1. 1982 &. Tpjf 158/80 uverejnené pod
Cislom 17/1982 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk) alebo ked konanie kazdého zo spolupachatefov
je aspon ¢lankom retaze, pricom jednotlivé Cinnosti ¢lankov retaze pdsobia su€asne alebo postupne vo
vzajomnej nadvaznosti a smeruju k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a iba vo svojom celku tvoria jeho
skutkovu podstatu (vid rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 23. 11. 1972, sp. zn. 1 Tz 68/72 uverejneny
pod &islom €. 36/1973 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk alebo rozsudok z 30. 11 1966, sp. zn. 8
Tz 77/66, uverejneny pod ¢islom 15/1967 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Spolo¢ny umysel spolupachatefov musi zahrnovat ako ich spolo€né konanie, tak sledovanie spoloéného
ciela, pricom predchadzajuca vzdjomna vyslovna dohoda sa nevyzaduje a postaci, ak ide o dohodu
konkludentnu. Spologensku Skodlivost spolupachatelstva predstavuje vedla spoloéného konania tiez
skuto€nost, Ze spolupachatelia su vedomim spolo€nej trestnej Cinnosti navzajom posilfiovani pri jej
pachani. Kazdy spolupachatefl si vd8ak musi byt vedomy aspofi moznosti, Ze konanie jeho a ostatnych
spolupachatelov smeruje k spachaniu trestného &inu spoloénym konanim a byt s tym pre tento pripad
uzrozumeny. Okolnost, Ze kazdy zo spolupachatefov sledoval pri spolo€nom konani svoj prospech
nevylu€uje, aby umysel bol vSetkym spoloény, zvlast ked kazdy svojim prispenim napomahal ¢innosti
ostatnych (vid rozhodnutie Krajského sudu v Liberci z 29. 6. 1949, sp. zn. To | 46/49
uverejnené pod €. 22/1950 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

K naplneniu pojmu spolupachatel'stva nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia zu¢astnili na trestne;j
¢innosti rovnakou mierou. Staci aj len Ciastoné prispenie, napriklad v podriadenej role, ak je vedené
rovnakym umyslom ako &innost’ ostatnych pachatelov a je tak objektivne i subjektivne zloZzkou deja,
tvoriaceho vo svojom celku trestné konanie. Ak sa Cinnost sklada z niekolkych zloZiek, mdZu byt tieto
zloZzky rozdelené na spolupéachatelov tak, Ze jednotlivé konania mézu vykonavat jednotlivi pachatelia,
avsak tieto konania musia vo svojom suhrne napifiat skutkovi podstatu trestného &inu. Spoloéna ginnost
u spolupachatelov zahffia popri spoloénom konani tiez skuto€nost, Zze spolupachatelia st vedomim
spolocnej trestnej Cinnosti navzajom posilfiovani pri jej pachani.

V posudzovanej trestnej veci ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany konal ako
spolupéachatel, nakolko jeho konanie vykazuje znaky zakonom a judikaturou predpokladané v ust. § 20
Trestného zakona.

Tento zaver je mozné vyvodit z vykonaného dokazovania, z ktorého nepochybne vyplynula uloha
obzalovaného v tejto podvodnej schéme. Mal vedomost o vSetkych okolnostiach a spésoboch vykonania
¢inu a bol uzrozumeny s tym, Ze S. V. ako spolupachatel méze realizovat' Cast’ konania aj bez neho.
Preto ak sa obZalovany aj priamo nezuc&astnil vyldkania €asti pefiazi S. V., nie je tato skutoCnost pre
zaver o jeho spolupachatelstve rozhodujuca, pretoZe v danom pripade stacilo, Ze sa kazdy z pachatelov
podielal na konani len ur&itou ¢astou. Ide o alternativu spolupachatel'stva, pri ktorej konanie kazdého
zo spolupachatelov bolo ¢lankom retaze, pricom jednotlivé €innosti kazdého z nich pdsobili su¢asne
vo vzajomnej nadvaznosti a smerovali k priamemu naplneniu znaku skutkovej podstaty trestného €inu
podvodu. Z prezentovanych dévodov nebolo mozné prisvedcit odvolacim namietkam obZalovaného, Ze
ako spolupachatel nezodpoveda za cely rozsah spésobenej Skody.

Pokial ide o vyrok o treste, tento sice nebol zo strany obZalovaného osobitnym spdsobom v odvolani
namietany resp. v ulozenému trestu neboli vytykané konkrétne nespravnosti. Krajsky sud sa preto pri
prieskume tohto vyroku zameral na vSeobecné posudenie zakonnosti a primeranosti ulozeného trestu.
Hned na uvod konsStatuje, Ze okresny sud vykonal ohladom tohto vyroku dostatoéné dokazovanie,
spravne vyhodnotil osobu obzalovaného a dalSie skuto¢nosti potrebné pre ulozenie trestu. Svoje zistenia
a zavery nasledne dostatoénym a zrozumitefnym spésobom rozviedol v napadnutom rozsudku. Krajsky
sud povazuje zistenia, ktoré bral okresny sud do Uvahy pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery, vratane
zohladnenia pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, za spravne, ktoré potom okresny sud relevantnym
spbsobom aj vyhodnotil. Okresnym sidom uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odniatia slobody vo
vymere 5 rokov a 4 mesiace je trestom zdkonnym nielen z pohfadu aplikacie ust. § 42 odsek 1 a
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, ale aj spravne stanovenej trestnej sadzby. Rovnako je aj trestom



spravodlivym a primeranym, najma vo vztahu k osobe obZalovaného, okolnostiam trestnej Cinnosti a
nasledku, ktory bol trestnym €inom spésobeny. Takto uloZeny trest v sebe obsahuje prvky individualne;,
ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, okresny sud obzalovaného spravne na
vykon uloZeného trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, kedZe tento v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢&in.

Rovnako vyrok o ochrannom dohlade je spravny. Zakonné podmienky predpokladané ust. § 76 odsek
2 Trestného zakona pre ulozenie tohto druhu ochranného opatrenia boli splnené. ObZalovany bol
uz v minulosti dva krat vo vykone trestu odfatia slobody za trestny &in podvodu a znovu sa mu
uklada nepodmienecny trest odfiatia slobody za takyto trestny &in. Spravne okresny sud ustalil, ze od
obzalovaného sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot. Pokial ide o dvojro¢nu
vymeru ochranného dohladu, tato je v strede zdkonného rozpéatia jeden az tri roky upraveného v § 78
odsek 1 Trestného zakona a aj krajsky sud ju povazoval za primeranu okolnostiam pripadu a osobe
obzalovaného.

Vyrok o ndhrade Skody je taktieZ v sulade so zdkonnom. Okresny sud postupoval spravne, ked v sulade
s ust. § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného spolo¢ne a nerozdielne s pravoplatne
odsudenym S. V. k nahrade Skody, kedZe Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s ich konanim a poskodena
si svoje naroky uplatnila riadne (¢o do dévodu a vySky) a v€as. Pokial ide o samotnu vySku Skody, tato
bola ustalena vykonanym dokazovanim, ¢o naslo svoj odraz aj v skutkovej vete vyroku o vine.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod
na zruSenie €i pripadnu zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



