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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobkyfa Mgr. C.
E., nar. X.X.XXXX, bytom ul. U. €. XX/X, 1., zalovany B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Obec Handlova,
o zaplatenie 2.160,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 200 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 200 eur od 19.8.2019 do
zaplatenia, zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.960 eur, s 5 % Urokom z omegkania ro¢ne zo sumy 1.960
eur od 19.8.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 81,48 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa Zalobou zo dfia 5.9.2019 domé&hala sa proti Zalovanému zaplatenia 2.160,- eur s
prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany opakovane neprevzal jej vyzvy na zaplatenie sumy 3.160,- eur,
ktora pozostava z: 1/ 1.200,- eur: zostatok p6zicky od jej rodi¢ov B. E. a C. E. z mesiaca februara
2016, 2/ 930,- eur: dovolenka v zahranici, 3/ 160,- eur: vratenie dlhu za Zalovaného na ucet jeho
sestry V. A. dfia 29.5.2017, 4/ 500,- eur: pdzicka na splatky uverov v Slovenskej sporitelni, a.s.
Bratislava a vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. Bratislava dria 29.5.2017, 5/ 40,- eur: uhrada faktury za
pausal spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Bratislava dfa 31.5.2017, 6/ 80,- eur: neopravneny vyber z
bankomatu zo dha 8.8.2017 a zo dna 9.8.2017, v Casovom rozpati 1 hodiny, 7/ 250,- eur: neopravneny
vyber z bankomatu zo dfia 27.8.2017. Dia 15.5.2019 Zalovany na jej ucet poukazal 1.000,- eur (vratenie
Casti poziCky, ktord mu poskytli jej rodiCia), ako Cast z uvedenej diznej sumy, s prisfubom uhradenia
zvy8nej sumy po vyplate daldi mesiac. Svoju povinnost si nesplnil, preto je nitena domahat’ sa proti
nemu svojho prava sudnou cestou.

3. Podanim zo dfia 10.9.2019 Zalobkyra oznamila, Ze Zalobu berie s€asti spat, a to o bod &islo 1, t. j.
o zaplatenie sumy 200,- eur s prisluSenstvom (zostatok p&zicky, ktoru poskytli Zalovanému jej rodicia
v mesiaci februari 2016). Zalovany dih jej rodi¢om uhradil vo vyske 1.000,- eur a zvy$nych 200,- eur
si neuplatfiuju.

4. Podlfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie o zaplatenie sumy 200,- eur s
prisluSenstvom, zastavil.



5. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 23/2019-17 zo dha 16.9.2019,
ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho podla § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku zrusil.

6. V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

7. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorugit Zalovanému na adresu zistenu postupom podfa § 116 ods. 1
Civilného sporového poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej
stranke stdu. Dal$ie pisomnosti zalovanému dorugoval postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku. Pisomnost’ sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky za dorucend, a to aj
vtedy, ak sa adresat (Zalovany) o tom nedozvedel.

8. V podani zo dia 21.1.2020 Zalobkyna k prvej polozke (930,- eur) uviedla, Ze s rodinou kazdoro¢ne
planovali dovolenku do zahranicia. V roku 2017 vztah so Zalovanym trval uz 13 mesiacov. Nesuhlasil,
aby znovu iSla bez neho na dovolenku. Po rozhovore so svojou rodinou sa rozhodla, Ze mu na tento
ucel pozidia finanéné prostriedky. Zalovany sa vyjadril, Ze jej ich vrati hned, ako to bude mozné. K
druhej polozke (160,- eur) uviedla, Ze ju kontaktovala sestra Zalovaného a informovala, Ze si od nej
pozial peniaze, a Ze ich potrebuje surne vratit. Zalovany ich k dispozicii nemal a poziadal ju, aby
ich za neho vratila. Vyjadril sa, Ze po tom ako mu bude socialnou poistoviiou vyplatend davka v
nezamestnanosti, peniaze jej vrati. K tretej polozke (500,- eur) uviedla, Ze Zalovany pravidelne nesplacal
Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava a VSeobecnej Uverovej banke, a.s. Bratislava splatky uverov a
hrozila mu exekucia. Za tymto u¢elom mu pozi¢ala sumu 500,- eur. Aj v tom pripade sa vyjadril, Ze po
tom ako mu bude socialnou poistoviiou vyplatena davka v nezamestnanosti, peniaze jej vrati. K Stvrtej
polozke (40,- eur) uviedla, Ze Zalovany nemal k dispozicii finanéné prostriedky na zaplatenie ceny za
telekomunikacné sluzby, poskytnuté spolo€nostou Orange Slovensko, a.s. Bratislava (faktura za pausal
zo diia 31.5.2017). PoZiadal ju, aby za neho uhradila fakturovanu sumu, k Comu aj doslo. K piatej poloZzke
(80,- eur) uviedla, Zze diha 8.8.2017 a dfia 9.8.2017 Zalovany, ked spala neopravnene disponoval s jej
platobnou kartou tak, Ze z u&tu realizoval vyber finanénych prostriedkov: dfa 8.8.2017, o0 23:57:34 20,-
eur, dna 9.8.2017, 0 00:06:30 10,- eur, dfia 9.8.2017, 0 00:16:15 30,- eur, dfa 9.8.2017, o0 00:50:49 10,-
eur, dna 9.8.2017, 0 01:13:07 10,- eur. K Siestej polozke (250,- eur) uviedla, Ze dfia 27.8.2017 Zalovany
neopravnene disponoval s jej platobnou kartou tak, Ze z u&tu realizoval vyber finanénych prostriedkov:
dfia 27.8.2017, 0 05:29:13 150,- eur, dfia 27.8.2017, 0 06:13:44 100,- eur.

9. Zalovany sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Doru¢enie mal postupom podfa § 106 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku, riadne vykazané. Nepritomnost riadne a v€as neospravedinil.
Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

10. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

11. Zalobkyria oznacila dékazy: vyzva na zaplatenie diznej sumy zo diia 19.3.2019, zo dfia 2.4.2019,
zo dna 4.7.2019, zo dha 29.7.2019, vyjadrenie k vyzve na zaplatenie dlZznej sumy zo dia 29.7.2019,
komunikaciu cez socialne siete, zmluvu o obstarani zajazdu, detaily obratu, vypisy z Gétu, vysluch
svedkov B.12. Podfa § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti, mdze sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia.

13. V zmysle citovaného ustanovenia zakona, sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie tvrdeni najma
vtedy, ked ich predloZila ako nedostatoéne substancované.

14. Zalobkyfa vo svojom prednese na pojednavani, a tiez postupom podia § 150 ods. 2 Civilného
sporového poriadku uviedla, Ze so Zalovanym sa spoznali v mesiaci decembri 2015. Pocgas trvania
vztahu vycestoval za pracou do irska. Pokial prichadzal na Slovensko a jeho matka vykonavala pracu
v zahranigi, tak spoloéne byvali v jej byte. Vykon prace v irsku ukongil v marci 2017 a az do ukonéenia
ich vztahu, do mesiaca augusta 2017 bol nezamestnany. Podla jeho vyjadreni, prislusné urady v irsku
poZiadal o priznanie davky v nezamestnanosti. V uvedenom ¢asovom obdobi byvali v byte jeho matky,
ktora nepozadovala, aby jej finan¢ne prispievali na uhradu nakladov na byvanie. KedZe Zalovany bol
nezamestnany, ndklady na stravu, hygienické a kozmetické potreby financovala ona (Zalobkyra). PoCas
trvania vztahu pracovala v Senior centre Handlova a mala prijem aj z predaja kozmetickych produktov.
V roku 2016 bola s rodi€mi a so sestrou, jej manzelom a dietatom na dovolenke na Malorke. V roku



2017 tiez planovali spolo&nt dovolenku v zahrani&i. Zalovany v tom &ase (v mesiaci februari 2017, ked
sa zajazd objednaval) pracoval v irsku. Nepégilo sa mu, Ze pdjde bez neho na dovolenku. Finanéné
prostriedky na zaplatenie ceny zajazdu, v8ak k dispozicii nemal. Dohodli sa preto, Ze peniaze potrebné
na tento ucel, mu poZicia. Uzavretie dohody cez sociélne siete vnimali jej rodi¢ia a Svagor. Finanéné
prostriedky vo vySke 930,- eur mu do ruk neodovzdala, ale zaplatila cestovnej kancelarii cenu zéjazdu.
Sumu 160,- eur, ktoru bol Zalovany dizny V. A., na zaklade dohody s nim za neho uhradila tak, Ze uvedenu
Ciastku dnia 29.5.2017 poukazala na ucet jeho sestry. Sumu 500,- eur vybrala dfia 29.5.2017 a nasledne
odovzdala do ruk Zalovanému, z ktorej uhradil dlh na poskytnutych tveroch. Platobnu kartu zvykla mat
uloZenu v pefiaZzenke. Zalovany s flou chodil na nakupy a v tejto sdvislosti mal moznost vidiet, aké &islo
ma jej PIN kéd, ktory pouziva pri platobnych operéaciach. Po vybere sumy 20,- eur, 10,- eur, 30,- eur, 10,-
eur a 10,- eur sa jej ospravedlnil s tym, Ze ho bolel zub a peniaze potreboval na zaplatenie poplatkov
na pohotovosti. Pokial ide o neopravneny vyber sumy 150,- eur a 100,- eur, Zalovany sa nevyjadril na
aké ucely peniaze potreboval. AZ ked ho vyzyvala na uhradu dlhu uviedol, Ze osoby, ktorym bol diZzny
peniaze sa mu vyhrazali, Ze ubliZia &lenom jeho rodiny. Zalovany ju poZiadal, aby za neho uhradila cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. V opaénom pripade mu hrozilo odpojenie.

15. V Poistnej zmluve komplexného cestovného poistenia 2017 €. 17035782 zo dfia 9.2.2017, v Zmluve
o obstarani zajazdu zo dia 9.2.2017, v Informacii o leteckej preprave €. 18631, je uvedené aj meno a
priezvisko Zalovaného. Celkova cena zajazdu predstavovala sumu 5.651,50 eur.

16. Z predloZenych vypisov z U¢tu Zzalobkyne vyplyvaju nasledovné Udaje: dfia 29.5.2017 platobny prikaz
na uhradu 160,- eur, nazov protiuctu: ,\V.“, dfia 29.5.2017 vyber kartou 500,- eur, dfia 31.5.2017 platobny
prikaz na uhradu 41,27 eur, nazov protiuctu: Orange, VS: 0252839048, uhrada faktury Jozef Kovac,
vyber kartou: diia 8.8.2017, o 23:57:34 20,- eur, dfia 9.8.2017, o 00:06:30 10,- eur, dfia 9.8.2017, o
00:16:15 30,- eur, dfia 9.8.2017, 0 00:50:49 10,- eur, dfia 9.8.2017, 0 01:13:07 10,- eur, dha 27.8.2017,
0 05:29:13 150,- eur, dfia 27.8.2017, 0 06:13:44 100,- eur.

17.Dna 19.3.2019, dfa 2.4.2019, diia 4.7.2019, dia 29.7.2019 Zalobkyna pisomne vyzyvala Zalovaného
na vratenie dlZnych finanénych prostriedkov.

18. V pisomnom podani: Vyjadrenie k vyzve na zaplatenie dlZnej sumy zo dria 29.7.2019, adresovanom
Zalovanému uviedla Zalobkyna, Zze k tomuto datumu jej neboli vratené peniaze, ktoré jej po telefonickom
dohovore zo diia 14.5.2019 prislubil vratit, v terminoch: diia 15.5.2019 a diia 3.6.2019 (po vyplate), a Ze
dodrzany bol len prvy termin dfia 15.5.2019, so splatkou vo vyske 1.000,- eur (€ast z pdZiCky poskytnutej
mu rodiémi Zalobkyne).

19. Z predlozenej komunikacie cez socialne siete okrem iného vyplyva, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze druhu
polovicu dIZznej sumy uhradi po vyplate, tak ako sa dohodli.

20. Z vysluchu svedka B. E. vyplyva, Ze bol pritomny, ked prebiehala komunikacia cez Skype medzi
Zalobkyrfiou a zalovanym. Vtedy malo déjst k uhrade ceny zajazdu do Grécka. Zalovany chcel tiez
absolvovat dovolenkovy pobyt a poZiadal Zalobkyriu, aby mu na tieto ucely pozi€ala financné prostriedky.
Nasledne Zalobkyna zaplatila za Zalovaného cenu zajazdu. Uhradila za neho tiez dlh vodi jeho sestre a
pozi¢ala mu sumu 500,- eur, pretoze mu hrozila exekucia. Ma vedomost’ o tom, Ze Zalovany bez suhlasu
Zalobkyne jej z uctu vybral peniaze.

21. Z vysluchu C. E. vyplyva, Ze Zalovany Ziadal Zalobkytiu, aby mu poZi€ala finanéné prostriedky na
ucely zaplatenia ceny dovolenkového pobytu do Grécka. Peniaze vo vyske okolo 1.000, - eur mu do
ruk neodovzdala, ale zaplatila za neho cenu zgjazdu v cestovnej kancelarii. Uhradila za neho tiez dlh
vocéi jeho sestre a pozi¢ala mu sumu 500,- eur, pretoZze mu hrozila exekucia. M& vedomost’ o tom, Ze
Zalovany bez suhlasu Zalobkyne jej z G&tu vybral peniaze.

22. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim predmetu Zaloby a uréenim
rozhodujucich skuto&nosti.

23. Zalobkyria svojim dispoziénym ukonom predmetom konania po &iastoénom spatvzati Zaloby (o sumu
200,- eur s prisludenstvom), urobila narok o zaplatenie sumy 1.960,- eur s prisluSenstvom.



24. Zalobkyria zalobu odévodnila tym, Ze medzi stranami sporu vznikol zavézkovy pravny vztah zo

zmluvy o pbzZicke, a tiez zavazkovy pravny vztah z bezddévodného obohatenia (z plnenia, ktoré mal
Zalovany plnit sam), priCom Zalovany si proti nej zavazok nesplnil.

25. Pravne posudenie uplatneného naroku, je vecou sudu.

26. Z ustanovenia § 149 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su aj navrhy na vykonanie dékazov.

27. Civilny sporovy poriadok povazuje za dbkazné prostriedky vSetko, o mdze prispiet k nalezitému
objasneniu veci. Su nimi najma tie dékazné prostriedky, ktoré ako priklady uvadza zakon. Niektoré
dbkazy na zaklade vykonanych dbkaznych prostriedkov, pritom priamo potvrdzuju alebo vyvracaju
urCitd tvrdenu skutonost, kym iné, nepriame dbkazy potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenu skutocnost
prostrednictvom inej skuto€nosti.

28. Podla pravnej upravy Civilného sporového poriadku, Uspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
aktivity stran sporu.

29. V ramci dokazovania (§ 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku) plati zasada, Zze kazda strana
sporu musi uniest’ dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, ak ma byt v spore Uuspesna. Kto tvrdi,
dokazuje.

30. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

31. Z hladiska diznika sa povinnost' plnit oznacuje ako dlh (zavazok). Z hlfadiska veritela sa pravo
pozadovat plnenie, nazyva pohladavka (pravo).

32. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

33. Typickym dévodom vzniku zavazkoveho vztahu, je zmluva.

34. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

35. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke, s poukazom na ustanovenie § 657 Obc&ianskeho zakonnika, su:
a/ uréenie zmluvnych stran (veritel a diZnik), b/ prenechanie druhovo ur€enej veci, ktora je predmetom
zmluvy, ¢/ do€asnost’ zmluvného vztahu, d/ povinnost vratit’ veci rovnakého druhu.

36. Bez odovzdania (priameho alebo nepriameho) pefiazi v pripade pefiaznej pdzicky, neméze byt
pravny vztah stran posudeny podla § 657 Obcianskeho zakonnika.

37. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

38. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

40. Ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika upravuje pripady, pri ktorych existuje pravna povinnost
na konkrétne plnenie toho, za koho bolo plnené a naopak, neexistuje povinnost’ na plnenie na strane
toho, kto plinil.



41. Ten, kto poskytol plnenie za iného, ma pravo pozadovat vydanie predmetu bezddévodného
obohatenia od toho, za koho plnil, a nie od toho, komu plnil.

42. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

43. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

44. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

45. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o zaplatenie
sumy 1.960,- eur, je opodstatnena.

46. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

47. Podfa domnienky uvedenej v § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze skutkové tvrdenie
je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec (ak sa k tvrdenej skutoénosti nevyjadrila).

48. Ako to uz bolo uvedené, Zalovany sa k Zalobkyriou tvrdenym skuto&nostiam, nevyjadril.

49. Vztah stran sporu, bol v obdobi od mesiaca decembra 2015 do augusta 2017 ich Zivotnym
spologenstvom, nezviazanym manzelskym zvazkom.

50. Pre platnost zmluvy o p6zic¢ke sa nevyzaduje osobitna forma. MozZno ju uzavriet aj Ustne.

51. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfa kazdoro€ne a to aj v roku 2017 s rodinou spolo¢ne
planovali dovolenku do zahranigia. Zalovany mal vyhrady, Ze dovolenkovy pobyt bude zase absolvovat
bez neho. Pefiazné prostriedky potrebné na uhradu ceny sluzieb za jeho osobu za obstaranie zajazdu
do destinacie Grécko, k dispozicii nemal. Strany sporu sa dohodli, Ze peniaze potrebné na tento u¢el mu
Zalobkyha pozigia spbsobom takym, Zze uhradi cestovnej kancelarii cenu sluzieb za obstaranie zajazdu
930,- eur. Jej skutkové tvrdenia, potvrdili aj v konani vypocuti svedkovia.

52. Samotna pézicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky dlznikovi. RozliSuje sa
priame odovzdanie (,z ruky do ruky“) a nepriame odovzdanie. Za typicky spésob nepriameho odovzdania
penazi, sa povazuje bezhotovostny prevod na u&et diZznika. Bolo by, ale zbytoénym a neodévodnenym
obmedzenim autonémie vble zmluvnych stran, nepripustit aj ur€enie bankového uctu tretej osoby ako
miesta, kde ma byt prevedeny predmet pozicky. Uskuto€nenim prevodu, je potom splnena podmienka

odovzdania predmfatu pbzicky dlznikovi podla § 657 Obclianskeho zakonnika (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky €. k. 28Cdo 3790/2008).

53. V listinnych dbkazoch predloZenych Zalobkyriou, je ako osoba cestujuca do destinacie Grécko
(Rhodos, Kolymbia) v termine od 27.6.2017 do 7.7.2017, uvedeny aj zalovany. Cena zakupenych sluzieb
podla Zmluvy o obstarani zajazdu zo dfia 9.2.2017 predstavovala 5.651,50 eur a bola uhradena na ucet
obstaravatela, a to spolo¢nosti Happy Travel.sk, s.r.o. Nitra. Zo sumy 5.651,50 eur, podiel na Zalovaného
predstavuje 941,91 eur (5.651,50 eur delene 6 0sOb), z ktorej si Zalobkyra uplatriuje ale len sumu 930,-
eur.

54. Na zaklade zhodného prejavu véle stran sporu ako zmluvnych stran, bola medzi nimi uzavreta
ustnou formou zmluva o péZicke. Podmienka odovzdania predmetu pézicky (930,- eur) bola podla §
657 Obcianskeho zakonnika spinend jeho prevedenim na bankovy Ucet tretej osoby, a to obstaravatela

zajazdu.

55. Splnenie dlhu znamena skutocné (realne) splnenie zavazku a tym aj uspokojenie pohladavky
veritela. Splnenie tak predstavuje riadny spdsob zaniku zavazku. Nastava na zaklade jednostranného
pravneho ukonu dIZznika, ktorym poskytuje veritefovi predmet plnenia s umyslom spinit svoj dlh, a



na zaklade jednostranného pravneho ukonu veritefa, spocivajuceho v prijati plnenia. K naplneniu
predpokladov pre zanik dihu splnenim, je teda nevyhnutné, aby diZnik odovzdal plnenie do dispozi¢ne;j
sféry veritela s umyslom splnit' svoj dih.

56. Dékazné bremeno o existencii pravnej skutoénosti, ktord by mala za nasledok zanik dlhu celkom
alebo s€asti, spo€iva na dlznikovi.

57. Zalovany nepreukazal, Ze zanikla jeho povinnost vratit Zalobkyni 930,- eur.

58. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 29.5.2017 Zalobkyna poskytla tretej osobe, a to V. A. plnenie,
ktoré ma majetkovi hodnotu (na jej u€et poukazala 160,- eur), namiesto Zalovaného, pricom nebola
povinna plnit' (na jej strane neexistovala pravna povinnost na také plnenie), a Ze pravnu povinnost
poskytnut’ toto plnenie mal Zzalovany. Medzi Zalobkyriou a tretou osobou (V. A.) bolo pritom zrejmé, Ze
bolo plnené za iného (Zalovaného). Skutkové tvrdenia Zalobkyne potvrdili aj v konani vypoc&uti svedkovia,
a vyplyvaju tiez z predloZeného vypisu z U€tu zo dfia 29.5.2017, v ktorom je uvedeny nazov protiuctu: ,V.*.

59. Na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie tym, Ze plnenim vo vySke 160,- eur, ktoré
Zalobkyha za neho poskytla V. A. na splnenie dlhu, zanikol tento jeho dlh splnenim (§ 454 Obd&ianskeho
zakonnika). Zalobkyfa sama pritom nemala povinnost na toto pinenie. M4 preto pravo pozadovat od
Zalovaného (za ktorého plnila) bezdévodné obohatenie vo vyske 160,- eur.

60. Zalovany nepreukéazal, Ze zanikla jeho povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 160,- eur,
ktoré na jej ukor ziskal.

61. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovanému chybali finanéné prostriedky na uhradu dlhu
veritelom (bankovym subjektom), a Ze mu hrozila exekucia, Ze za tymto u€elom mu Zalobkyra pozi¢ala
(priame odovzdanie ,z ruky do ruky®) 500,- eur. Jej skutkové tvrdenia, potvrdili aj v konani vypoc&uti
svedkovia. Z predloZeného vypisu z Uctu vyplyva, Ze diha 29.5.2017 Zalobkyna realizovala zo svojho

uctu vyber sumy 500,- eur, aby ju nasledne ako predmet pézi¢ky mohla odovzdat Zalovanému.

62. Na zaklade zhodného prejavu véle stran sporu ako zmluvnych stran, bola medzi nimi uzavreta

ustnou formou zmluva o pézi¢ke. Podmienka odovzdania predmetu pdzi¢ky 500,- eur, bola podfa § 657
Obcianskeho zakonnika splnena jeho odovzdanim Zalobkyriou do ruk Zzalovaného.

63. Zalovany nepreukazal, Ze zanikla jeho povinnost vratit Zalobkyni 500,- eur.

64. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dha 31.5.2017 Zalobkyria poskytla tretej osobe, a to spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. Bratislava plnenie, ktoré ma majetkovu hodnotu (na u&et spolo€nosti poukazala
41,27 eur) namiesto Zalovaného, a Ze pritom nebola povinna plnit (na jej strane neexistovala pravna
povinnost' na také plnenie), a ze pravnu povinnost poskytnut toto plnenie mal zalovany. Medzi
Zalobkyriou a tretou osobou bolo zrejmé, Ze bolo plnené za iného (Zalovaného), éomu nasvedCuje aj
udaj z vypisu z uc¢tu zalobkyne (teda nie zalovaného) s poznamkou: ,uhrada faktury B.

65. Zalovany nepreukazal, e zanikla jeho povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 40,- eur
(zalobkyha zo sumy 41,27 eur si uplatiuje len sumu 40,- eur), ktoré na jej ukor ziskal.

66. Zalobkyfa pogas trvania vztahu so Zalovanym, mala pefiazné prostriedky nadobudnuté titulom
vykonu prace uloZené na ucte. Tieto boli jej vlastnictvom. Jej zédkladnym pravom ako vlastnika bolo
pravo pefiazné prostriedky drzat, o bolo predpokladom pre uplatnenie ostatnych jej opravneni.

67. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany neopravnene disponoval s platobnou kartou
Zalobkyne tak, Ze z jej uctu realizoval vyber penaznych prostriedkov, ktoré tam mala uloZené: dia
8.8.2017, 0 23:57:34 20,- eur, dfia 9.8.2017, 0 00:06:30 10,- eur, dfia 9.8.2017, 0 00:16:15 30,- eur, diia
9.8.2017, 0 00:50:49 10,- eur, dfha 9.8.2017, 0 01:13:07 10,- eur, diia 27.8.2017, 0 05:29:13 150,- eur,
dnia 27.8.2017, 0 06:13:44 100,- eur.

68. Pod 3kodou treba rozumiet majetkovl ujmu, ku ktorej doslo nedovolenym alebo protipravnym
konanim iného subjektu. Obsahom pojmu majetkova Skoda je, zmenSenie majetku poSkodeného.



69. Zalovany nedovolenym konanim (postupnym vyberom sumy 230,- eur celkovo, bankovou kartou
Zalobkyne) spdsobil Zalobkyni $kodu vo vyske 230,- eur. O tato sumu sa zmensSila jej majetkova sféra.

70. Zalovany je povinny Zalobkyni nahradit ujmu, spoéivajicu v zmenseni jej majetkového stavu vo
vyske 230,- eur. Zalovany nepreukazal, Ze by tato jeho povinnost uz zanikla.

71. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

72. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

73. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

74. OmeSkanie diznika spOsobuje pravne nasledky, uvedené v ustanoveni § 517 Obdianskeho
zakonnika.

75. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

76. Cas splnenia nebol stranami sporu dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, preto Zalovany bol povinny splnit dlh prvého dia po tom, o ho o plnenie Zalobkyna
poziadala.

77. Zalobkyha opakovane vyzyvala Zalovaného na Uhradu diznej sumy. Naposledy to bolo dia
29.7.2019. Na zaplatenie dlZznej sumy mu poskytla lehotu do 12.8.2019. Omeskanie sa tak zacalo dfia
13.8.2019 a trva aj v Ease rozhodnutia vo veci samej. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni okrem
sumy 1.960,- eur aj 5% Uroky z omeskania roéne z dlznej sumy 1.960,- eur od 19.8.2019. Zalobkynia si
uroky z omeskania ro¢ne uplatnila az od tohto datumu, i ked sa omeSkanie za€alo uz dfia 13.8.2019.
Sud nemohol Zalobu prekro it a priznat viac, nez €o si uplatfiuje Zalobkyna.

78. Zalovany v priebehu konania ne$pecifikoval svoju finanénu situaciu tak, Ze tato by bola dévodom,
aby mu sud na zaplatenie diZznej sumy s prisluSenstvom povolil splatky. Podla § 232 ods. 3 veta prva
Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

79. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudny proces nevyZaduje, aby sud reagoval na kazdy
argument predneseny v civilnom sporovom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

80. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Zalobkyria podanou Zalobou predmetom konania urobila narok o zaplatenie sumy 2.160,- eur. Zalobu
zobrala s€asti spat o sumu 200,- eur s prisluSenstvom, z dévodu nedostatku svojej aktivnej vecnej
legitimacie. Zastavenie konania, tak zavinila o zaplatenie sumy 200,- eur s prislusenstvom.

82. Zalobkyha bola v konani Uspe$na v 90,74% a Zalovany v 9,26%. Celkovy Uspech Zalobkyne
predstavuje 81,48%.



83. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vy8ke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



