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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobkyne: K.. M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom E., J. XXXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Juraj Klim€o a spol. s.r.o., so sidlom
Trencin, Smetanova 1655/7, proti zalovanym: 1./ M. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. - Z. &. XXX, 2./
Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. - Z. XXX, obaja pravne zastupeni: A3 advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Trenc€in, Partizanska 25, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 16C/19/2017-218 zo dfia 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie, v napadnutej ¢asti vyroku Il. a lll., potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1./a2./ priznava vod&izalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. V zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na preruSenie konania
zamietol. Zaroven zamietol aj Zalobu a rozhodol, Ze Zalovany 1./ a 2./ maju spolone a nerozdielne vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala ur€enia, Ze kdpna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanym 1./ ako predavajucim a Zalovanou 2./ ako kupujucou, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v k.U. J., zapisanym na LV ¢. XXXX, a to stavba sup.¢. 1920
na pozemku KNC parc.€. 1900/33 a pozemky KNC parc.&. 1885/15, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 22 m2, KNC parc.C. 1885/16, zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, KNC parc.¢.
1885/17, zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, KNC parc.¢. 1885/18, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 20 m2, KNC parc.¢. 1900/5, orna péda o vymere 706 m2, KNC parc.¢. 1900/6,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, KNC parc.€. 1900/33, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 180 m2, je neplatna. Uvedenu Zalobu skutkovo oddvodnila tym, Zze Zalovany 1./ previedol
uvedeny rodinny dom aj s pozemkami na jeho matku (Zalovanu 2./), na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
neplatnost namieta, pretoZe nedala suhlas na tento prevod. Dodala, Ze na nadobudnuti a vystavbe sa
Zalobkyha a Zalovany 1./ podiefali spolo€ne a takisto uver splacali zo spolo¢nych prostriedkov. Zaroveri
uvedenu kipnu zmluvu rozporovala z dévodu, Ze zrejme nemohlo ddjst k platnému prevodu vlastnickeho
prava, kedZe bol poskytnuty Gver, ktory je nadalej zabezpeéeny zaloZnym pravom banky. Uzavrela, Ze
tento prevod zasiahol do jej pravneho postavenia, ktoré je neisté, a preto ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Zalovany 1./ zhodne so Zalovanou 2./ Ziadali Zalobu Zalobkyne zamietnut.
Zalovany 1./ dévodil hlavne skuto&nostou, Ze predmetny dom je v jeho vyluénom vlastnictve, nakolko ho
nadobudol eSte pred uzavretim manZelstva so Zalobkyhou. Rovnako ani vybavenie domu nepovazoval



za sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko Zalobkyria ani jej rodina neprispela na
Ziadnu &ast’ domu, ani na splatky hypotekarnych averov.

3. Sud prvej indtancie, uznesenim ¢€.k. 16C/19/2017-139 zo dna 04.09.2018, nepripustil zastupenie
Zalobkyne splnomocnenou zastupkyhou JUDr. Martinou Polackovou z dévodu, Ze tato zastupkyna
vystupuje v rdéznych veciach vedenych na Okresnom sude Trenc€in opakovane, ¢o je dévod na
nepripustenie zastupenia podfa § 89 ods. 2 CSP. Dria 12.10.2018 adresovala zalobkyrfia sudu prve;j
inStancie navrh na prerusenie konania az dokial nebude rozhodnuté o podanom mimoriadnom opravnom
prostriedku - dovolani generalneho prokuratora podanom proti vy$sie uvedenému uzneseniu. Zalobkyna
bola presved€end, Zze neboli splnené podmienky na vylu€enie uvedenej zastupkyne, pretoze pokial
medzi konaniami existuje ¢asova, osobna alebo vecna suvislost, splnomocneny zastupca vystupujuci v
tychto konaniach nevystupuje opatovne. Zalobkyfia ma za to, Ze tymto konanim sud zasiahol do jej prav
a dostal ju do stavu pravnej nudze. Sud prvej inStancie povazoval uvedeny navrh za nedévodny, pri¢om
o fiom rozhodol prvym vyrokom tohto rozsudku v sulade s § 162 ods. 3 CSP. Dodal, Ze bez ohfadu
na to, ako by skoncilo rozhodnutie o dovolani generalneho prokuratora (ak toto vébec bolo podané, ¢o
Zalobkyha nepreukazala), je mozné v konani pokradovat, a pokial Zalobkynia trva na tvrdenej procesnej
vade konania, je mozné vydat’ meritérne rozhodnutie a posudenim vytykanej vady sa nasledne bude
zaoberat odvolaci sud.

4. Vo veci samej sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 137 CSP a § 37, § 40a, § 41a, § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze este predtym, nez pristupil k meritérnemu posudeniu Zaloby, musel
sa vysporiadat' s jej procesnou pripustnostou s poukazom na ust. § 137 CSP. Zalobkyria sa v konani
domahala (deklarovania) neplatnosti (relativnej) kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi 1./ a 2./
s poukazom na § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 OZ a su€asne namietala aj absolutnu neplatnost kipnej
zmluvy pre nedostatok vaznosti véle. Na uvod pravneho posudenia sud prvej inStancie konStatoval,
Ze zalobkyha sa domahala urenia pravnej skutoCnosti a nie ur€enia, ¢&i tu pravo je, alebo nie je.
Pravny ukon (v danom pripade zmluva, ako viacstranny pravny ukon) je pravnou skutoénostou, s
ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Zze pre ucely
cit. ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o urenie platnosti / neplatnosti pravneho ukonu ako
Zalobu o ur&enie pravnej skutoénosti. Dalej dodal, Ze vychadzajuc zo znenia cit. ust. § 137 pism.
c) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dbvodovej spravy k tomuto ustanoveniu, je
mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta urCovacie Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou
Zaléb o urlenie pravnej skutoCnosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Takymto pravnym predpisom je napr. zdkon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (Zzaloba o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru podla ust. § 77), zadkon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
(zaloba o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2), OZ (zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu
podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky podla cit. ust. § 137 pism. d) CSP je spolo¢né, Ze priamo
osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava opravnenej osobe domahat
sa na sude urc€enia tejto pravnej skuto€nosti (napr. znenie ust. § 77 zakona &. 311/2001 Z. z., podla
ktorého "Neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim v
skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skonéit.", znenie ust. § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z., podla ktorého vety prvej: "V pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby." a znenie ust. § 711 ods. 5 OZ, podla
ktorého: "Neplatnost’ vypovede mbze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dia dorucenia
vypovede. Uginky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa
zamietne navrh na urCenie neplatnosti vypovede najmu bytu."). Podla sudu prvej inStancie vSak za
takyto pravny predpis, nemozno povazovat cit. ust. § 40a OZ, ani § 37 OZ ¢&i § 41a OZ, kedZze moznost
urCenia tejto pravnej skuto€nosti sidom z ich znenia nie je mozné vyvodzovat. Mal za to, Ze tento
zaver podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vplyva moznost podania Zzaloby o uréenie

pravnej skutoénosti ("neplatnost skon€enia pracovného pomeru méze uplatnit na sude", "méze poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby", "neplatnost vypovede méze uplatnit na sude"), na rozdiel od znenia
vys8ie cit. ustanoveni upravujucich neplatnost pravnych ukonov, na ktoré poukazuje Zalobkyna. Okrem
toho dodal, Ze pozadovanym vyrokom ur€ujucim neplatnost kipnej zmluvy by sa na pravnom postaveni
Zalobkyne ni€ nezmenilo, nakofko kataster nehnutelnosti by len obnovil predchadzajuci pravny stav
a za vyluéného vlastnika nehnutelnosti by opatovne vyznacil Zalovaného 1./. Otazka, i by sporné

nehnutelnosti patrili alebo nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1./, by



stale tak zostala nevyrieSenou a medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1./ spornou, a pokial by Zalobkyna
trvala natom, Ze uvedené nehnutelnosti (dom a pozemky) patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
musela by iniciovat dalSie sudne konanie. Z uvedeného sud prvej indtancie jednoznacne vyvodil, Ze
toto konanie by spornost prav medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1./ vibec v celom rozsahu nevyrieSilo,
tento spor by len vyvolal dalSi spor, a prave preto konstatoval, Ze tento (prakticky nepotrebny) spor
je prave takym sporom, aky mal zdkonodarca v umysle vylucit novokoncipovanym ustanovenim §
137 pism. ¢/ a d/ CSP (ako to i prezentoval v dovodovej sprave). Sud prvej indtancie mal za to, Ze
Zaloba zvolend Zalobkyfhou nie je vhodnym a u€innym nastrojom, ktorym by dosiahla to, Ze sa odstrani
spornost prav, kedZe tak i onak by muselo na toto konanie nadvazovat dalie sudne konanie o uréenie
prava. Toto konanie by tak postavenie Zalobkyne vébec nezlepSilo, neistota v pravnych vztahoch by
pretrvala aj nadalej a tymto konanim by Zalobkyha i tak nedosiahla to, o €o jej v praktickej rovine ide
(teda nedosiahne to, aby bola povaZovana za bezpodielovu spoluvlastni¢ku nehnutelnosti). Uzavrel,
Ze tento spor z vy3Sie uvedenych dévodov v praktickej rovine nema na postavenie Zalobkyne Ziadny
pozitivny dopad, a preto Zalobu fiou podanu, s poukazom na znenie § 137 CSP, povaZoval za procesne
nepripustnd. Vzhladom k tomu Zalobu Zalobkyne bez dalSieho skumania vo veci samej zamietol,
nezaoberajuc sa ani vecnymi argumentmi Zalobkyne, pretoZe vy8Sie uvedeny dévod sam o sebe bez
dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby. NepovaZoval tiez za potrebné ani vykonavat akékolvek dalSie
dokazovanie, pretoZe uz len z dévodu procesnej nepripustnosti Zaloby je nutné Zalobu zamietnut’ a
vykonanie akychkolvek dalSich dokazov by na potrebe zamietnutia Zaloby ni¢ nezmenilo.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
SkonS$tatoval, Ze Zalovani 1./ a 2./ boli v konani v celom rozsahu Uspe$ni, kedZe Zalobu zamietol v
celom rozsahu, a preto im priznal vo€i plne neluspesnej Zalobkyni narok na naroku trov konania v celom
rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v Casti vyrokov Il. a lll., podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyfia, v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), g) a § 365 ods. 2 CSP. Namietala, Ze v pripade
nepripustenia zastupenia Zalobkyne, JUDr. Polackovou, nebol splneny zakonné atribaty tak ako ich
predpoklada § 89 ods. 2 CSP. Dala do pozornosti, ze JUDr. Pola¢kova vykonavala svoju €innost’ pre
Zalobkyriu bezodplatne a zarover medzi konaniami, v ktorych uvedena vystupovala ako zastupkyna (sp.
zn. 34P/243/2016 a sp. zn. 31P/94/2017) nebola minimalne ¢asova ani osobna suvislost. Co sa tyka
konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/9/2018 poukazala Zalobkyha na skuto¢nost,
Ze v tomto konani JUDr. Polackova zastupuje svojho syna a spologenstvo vlastnikov bytov, a to z
dovodu, Zze predmetny spor sa tyka obdobia, v ktorom predsedom uvedeného spolo¢enstva bola prave
JUDr. Polackova. Uzavrela, ze v plathom pravnom poriadku pravo ob&ana zastupovat iného uc¢astnika
konania je neobmedzené, okrem zakonom stanovenych podmienok. Mala za to, Ze tam, kde zakon
nepredpisuje zastupenie U€astnika méze zastupovat hocikto. Vzhladom na uvedené zavery Zalobkyha
namietala, Ze jej uz dila 04.09.2018 bola odhata moznost konat pred sidom. Dalej namietala, Ze
sud prvej inStancie nevyhovel Ziadosti o odro€enie pojednavania a konal v nepritomnosti Zalobkyne
a jej pravneho zastupcu na pojednavani dia 11.12.2018. Dala do pozornosti, Zze potom €o sud prvej
indtancie vytyCil pojednavanie v tejto veci na deri 11.12.2018, pravny zastupca Zalobkyne opakovane
Ziadal o odroc€enie pojednavania, z dévodu, Ze mu nebola zachovana 5-diiova lehota pripravy na
pojednavanie. Vzhladom k uvedenému povaZuje Zalobkyha procesny postup sudu prvej inStancie
za nezakonny, pricom jej postupom sudu prvej inStancie bola odhatda moznost konat' pred sudom.
Podla Zalobkyne sud prvej indtancie bez vazneho dévodu viacnasobne ignoroval Ustavne podloZenu
a riadne odbévodnenu poziadavku pravneho zastupcu Zalobkyne o odroCenie terminu pojednavania,
¢im porusil zakladné pravo Zalobkyne na sudnu ochranu. Argumenty sudu prvej instancie, Ze vo veci
nariadil viacero pojednavani, ktoré boli na Ziadost' Zalobkyne odro¢ené povaZovala za zavadzajluce a
nepravdivé. Zdéraznila, Ze konanie sa vedie od 03.05.2017, priCom sud prvé pojednavanie vytycil az
dna 04.09.2018. Dalej namietala aj skutoénost, Ze sud prvej instancie nenariadil vo veci predbezné
prejednanie sporu, tak ako to sudu prikazuje § 168 CSP. NavySe termin pojednavania na dfia 11.12.2018
bol vyty&eny ako pojednavanie s rozhodnutim, z &oho je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nemal v tejto
veci ani zamer nariadit predbezné prejednanie sporu, hoci na to neexistovali zakonné dbvody. Za
nemenej dolezitu skutoénost povazovala Zalobkyfa aj to, Ze uz pri Ziadosti o odro&enie prvého sudneho
pojednavania bolo sudu oznamené, Ze zalobkyni sa podarilo zabezpedit rad dbékazov, ktoré treba
preskumat vzhfadom na skutkovy stav a nasledne predloZit sudu a stanovit dalSi procesny postup v tejto
veci. V dbsledku neakceptovania Ziadosti o odro€enie pojednavania sud prvej inStancie tak neuplne zistil
skutkovy stav, nakofko su tu iné dékazy, ktoré Zalobkyria chcela predloZit, ale v désledku nespravneho



postupu v konani sudu jej tato moznost bola zmarena. V slvislosti s poukazom sudu prvej indtancie na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/19/2014 Zalobkyha uviedla, Zze Ziaden pravny predpis
explicitne neuklada vSeobecnému sudu povinnost' byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu SR vydanym v inej veci (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 371/2018). Dalej zalobkyna
konstatovala, Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim postavil do kolizie dve oproti stojace ustavné
prava vyplyvajuce z &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zalobkyria ma za to, Ze sud prvej indtancie
mal zvolit taky postup, aby obidve prava boli v rovnovahe. Sud prvej inStancie aj akceptovanim Ziadosti
o odroCenie pojednavania mohol zabezpedit pravo zalovanych na prerokovanie veci bez prietahov tak,
Ze by v kratkom &ase po odroceni pojednavania vytycil dalSi termin pojednavania. Pokial sa Zzalobkynia
rozhodla vyuZit svoje pravo na pravne zastupenie advokatom este pred pojednavanim, takyto postup z
jej strany nemozno vyhodnotit' ani ako Sikanézny voci Zalovanym, kedZe ni€ nebranilo, napriek odro¢eniu
pojednavania zabezpetit bezprietahové konanie. Dalej dala do pozornosti, Ze ako Zalobkyria mohla, ak
by jej sud prvej inStancie dal tuto moznost, zmenit Zalobu tak, aby bola procesne pripustna s poukazom
na § 137 CSP. Kons&tatovanie sudu prvej inStancie, ze pri volbe splnomocneného zastupcu si musi byt
strana sporu vedoma obmedzeni vyplyvajucich zo znenia § 89 ods. 2 CSP, povazovala Zalobkyria za
bezpredmetné a nezohravajice ziadnu rolu pri rozhodnuti o neodroceni pojednavania dfia 11.12.2018.
Poukazala tiez na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie akceptoval Ziadost JUDr. Pola¢kovej o odro¢enie
pojednavania dfia 04.09.2018 a nasledne na to rozhodol o vylu€eni uvedenej ako splnomocnene;j
zastupkyne Zalobkyne. Napokon skonstatovala, Ze prvé pojednavanie nariadené na deri 04.09.2018 bolo
odro¢ené z dévodu zdravotnej indispozicie splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne, druhé pojednavanie
nariadené na den 23.10.2018 bolo odro€ené z dévodu zdravotnej indispozicie Zalobkyne, priom obe
Ziadosti sud akceptoval nakolko boli odévodnené v sulade s CSP. Podla nadzoru Zalobkyne neméze byt
sankcionovana na svojich procesnych pravach (neodrocenie pojednavania diia 11.12.2018) len preto, Ze
uz predtym Ziadala o odroCenie pojednavania, ked takéto odro¢enie bolo plne v sulade s CSP. Uzavrela,
Ze Uvahy sudu prvej indtancie prezentované v bode 12 napadnutého rozhodnutia by prichadzali do uvahy
iba vtedy, ak by Zalobkyria Ziadala opakovane o odro€enie pojednavania, priom na toto odro€enie by
neexistoval zakonny dévod. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie, v €asti vyrokov Il. a lll., zruSil a v uvedenom rozsahu vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

7. Zalovani 1./ a 2./ sa podanému odvolaniu pisomne vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedli, Ze suhlasia s meritom rozhodnutia ¢o do spravnosti vSetkych vyrokov ako aj ich
vecného odévodnenia. Dodali, Ze Zalobkyfha nema Ziadnu aktivnu vecnopravnu legitimaciu a taktiez
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy. Namietky
Zalobkyne povaZzovali za vykon&truované a stav konania za zavineny konanim Zalobkyne. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

9. Zalobkynia deklarovala vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v nespravnom procesnom
postupe sudu prvej inStancie, ktorym znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces a zaroven namietala, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. b) a g) CSP).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



11. Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom neznemoznil Zalobkyni, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava, teda ma za to, Ze nedoSlo k poruSeniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces. Prijaté pravne zavery uvadzané v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie
néleZite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie zrozumitelne a podrobne objasfiujuce (§ 220 ods. 2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, nie je nepreskimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo u€astnikov na spravodlivy sudny
proces (vid napr. 1ll. US 115/2003). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi,
ako aj s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku
a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

12. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

13. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanymi 1./ a 2./. Dévodila relativnou neplatnostou kupnej zmluvy s poukazom na § 40a v spojeni
s § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a su¢asne namietala aj absolutnu neplatnost uvedenej kupnej
zmluvy, z dévodu nedostatku vaznosti vole stran pri jej uzatvarani.

14. Sud prvej indtancie sa spravne, este predtym ako pristupil k meritérnemu posudeniu zaloby, zaoberal
procesnou pripustnostou uvedenej zaloby v zmysle § 137 CSP. Spravne dospel k zaveru, ktory v
podanom odvolani nenapada ani Zalobkyfia, Ze podanu Zalobu o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy je
potrebné posudit’ ako Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) CSP.

15. Pravnou skuto€nostou, v zmysle § 137 pism. d) CSP, je skutoénost, s ktorou pravna norma spdja
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Naj¢astejSimi pravnymi skutoénostami zavislymi od véle
sU zmluva, odstupenie od zmluvy, skon€enie pracovného pomeru vypovedou a pod.. Zakonodarca
uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa
ucelu zaloby ur€ovacej. Takato Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny
predpis.

16. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie ma za to, Ze za osobitny pravny predpis, tak ako ho
ma na mysli § 137 pism. d) CSP, nie je mozné povazovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce
sa neplatnosti pravnych ukonov (§ 37, § 40a ¢&i § 41a Obc&ianskeho zakonnika). NavySe spravne dodal,
Ze zalobkyriou pozadovanym rozhodnutim - vyrokom uréujucim neplatnost’ kupnej zmluvy, by sa na
pravnom postaveni Zalobkyne ni¢ nezmenilo, nakolko za vyluéného vlastnika predmetnej nehnutefnosti
by bol opatovne povazovany Zalovany 1./.

17. Vzhladom na uvedené dbvody, spravne a dostacujuco oddévodnené uz v rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie uvadza, Ze Zalobu Zalobkyne o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy povazuje za procesne nepripustnu (§ 137 pism. d) CSP). Odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, v €asti vyroku Il., ktorym Zalobu zamietol z dévodu jej
procesne nepripustnosti, povaZuje za vecne spravne.

18. Odvolaciu namietku Zalobkyne tykajucu sa nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie,
spocivajuceho v tom, Ze sud nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu Zalobkyne o odro¢enie pojednavania
nariadeného na def 11.12.2018 a v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu vo veci rozhodol,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

19. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrogit len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

20. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.



21.Podla § 183 ods. 4 veta prva CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroenie pojednavania
nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla.

22. Ziadost o odro&enie pojednavanie je podlozena délezitym dévodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani za&astnit’ sa na pojednavani taka okolnost, ktora je podstatna (z
hladiska mozZnosti uskutoCnit’ pojednavanie), nepredvidatelnd (v tom zmysle, Ze strana nemohla vediet,
Ze nastane) a ospravedlnitefna (strana urobila vSetko pre to, aby sa sudom nariadené pojednavanie
mohlo uskutoCnit' v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

23. Pravna uprava odroCenia pojednavania reflektuje na zasadu, Ze vec sa ma rozhodnut rychlo a
hospodarne, v zasade na jednom pojednavani. Skuto¢nost, Ze odroCenie pojednavania predstavuje
vynimku zo v8eobecného pravidla, deklaruje zakonna formulacia pripustnosti odroenia pojednavania
len z délezitych dbvodov. Ddlezitost dovodu na odroCenie terminu pojednavania posudzuje sud
podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoénosti, ktoré st mu zname v
Case posudzovania ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania. Podla § 180 CSP siud ma moznost
rozhodnut, Ze bude konat' v nepritomnosti strany, ktora sa nedostavila na pojednavanie, predvolanie
na pojednavanie ma riadne a v&as doru¢ené, pricom o odro¢enie pojednavania nepoziadala, alebo sud
fou uvadzané dévody na odro¢enie pojednavania nepovazuje za délezité. Dblezitost dévodu, pre ktory
sporova strana Ziada o odroCenie pojednavania, posudzuje sud s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam
pripadu. Hoci to zakon vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto dévodu, ktory strane brani byt
pritomny na pojednavani, musi sudu vzdy preukazat, a to hodnovernym spésobom.

24. Najvys8i sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze ddlezitost dévodu,
ktorym je oddvodfiovana Ziadost UCastnika o odroenie pojednavania (§ 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016), skuma sud predovSetkym z hladiska preukazania
skuto€nosti, z ktorej sa vyvodzuje existencia tvrdeného dblezitého dbvodu (vid napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z 22.08.2007 sp. zn. 5 Cdo 53 /2007 a z 19.05.2010 sp. zn. 5 Cdo/34/2010).
Strana ma nepochybne pravo byt pritomna na pojednavani a ak jej vazna prekazka brani sa zucastnit,
ma pravo poziadat o jeho odrocenie. Vykon tychto prav v8ak nesmie branit druhej sporovej strane v
realizacii jej prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov.

25. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpedit taky procesny postup v sidnom konani, ktory
€o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Zalobca obratil na sud so Ziadostou o
jeho rozhodnutie. Tato povinnost vychadza predovsetkym z ¢€l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty a dalej z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénych prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb (vid nalez
Ustavného stdu SR z 03.05.2011, sp. zn. lIl. US 69/2011).

26. V prejednavanej veci zalobkyfia dorucila Zalobu o neplatnost kipnej zmluvy sudu prvej indtancie
dfia 03.05.2017. Nasledne, podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 12.05.2017, Ziadala o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. O jej ziadosti sud prvej inStancie rozhodol, uznesenim ¢.k.
16C/19/2017-22 zo diia 20.06.2017, tak, Ze jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov priznal v
celom rozsahu. Po vykonani dalSich viacerych procesnych ukonov (doru€ovani vyjadreni Zalovanych
k Zalobe, dalSieho vyjadrenia Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanych) sud prvej inStancie vytycil termin
pojednavanie vo veci na den 04.09.2018. Dha 30.08.2018 splnomocnena zastupkynia Zalobkyne
pozZiadala o odroCenie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Sud prvej inStancie Ziadosti o odro¢enie
pojednavania vyhovel a vytyc&il dalSi termin pojednavania na den 23.10.2018. Zaroven, uznesenim &.k.
16C/19/2017-139 zo diia 04.09.2018, rozhodol o nepripusteni zastipenia Zalobkyne splnomocnenou
zastupkyfou JUDr. Polakovou. Uvedené uznesenie bolo Zalobkyni doruéené do vlastnych ruk dia
25.09.2018. Dna 12.10.2018 dorucila zalobkyria sudu prvej inStancie navrh na preruSenie konania,
pokial prislusny sud nerozhodne o mimoriadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu siudu o
nepripusteni zastupenia Zalobkyne splnomocnenou zastupkytiou, JUDr. Pola¢kovou. Dha 22.10.2018
poZiadala Zalobkyfia o odroCenie pojednavania nariadeného na defi 23.10.2018, a to zo zdravotnych
dovodov. Sud prvej inStancie Ziadosti Zalobkyne o odrogenie pojednavania opatovne vyhovel, aviak
zaroven ju poucil, Ze dalSie navrhy na odro€enie pojednavania z dévodu nepriaznivého zdravotného



stavu na strane Zalobkyne uz akceptovat nebude. Dal$i termin pojednavania uréil na deri 11.12.2018.
Uvedené skutoCnosti Zalobkyni oznamil elektronicky dria 23.10.2018. Dria 07.12.2018 dorudil pravny
zastupca zalobkyne sudu prvej inStancie Ziadost o odroCenie pojednavania nariadeného na den
11.12.2018, a to z dévodu, Ze mu nebola zachovana 5-driova lehota na pripravu pojednavania (§ 178
ods. 2 CSP). Zaroven predloZil aj plnd moc, ktori mu Zalobkyha udelila diia 07.12.2018. Sud prvej
inStancie tejto, v poradi uz tretej Ziadosti o odroCenie pojednavania z dévodov na strane Zalobkyne,
nevyhovel a vo veci pojednaval v nariadenom termine, dia 11.12.2018, na ktorom rozhodol odvolanim
napadnutym rozsudkom, a to v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu.

27. Odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze procesny postup sudu prvej inStancie bol nespravny, ked
nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne o odro€enie pojednavania konaného dria 11.12.2018,
z dévodu nedodrzania 5-dhovej pripravy na pojednavanie, nepovazoval odvolaci sud za dbvodnu.
Odvolaci sud ma za to, Ze s prihliadnutim na vy38ie uvedené Casové suvislosti, Zalobkyna o pojednavani
nariadenom na def 11.12.2018 vedela s dostatoCnym €asovym predstihom a bolo na nej, aby do
uskuto€nenia pojednavania udelila splnomocnenie na zastupovanie pravnemu zastupcovi (pokial to
povazovala za nevyhnutné), ktory by mal dostatok €asu riadne sa na toto pojednavanie pripravit.
Zalobkyna nepreukazala existenciu objektivnych skuto&nosti braniacich jej zvolit si pravneho zastupcu v
primeranej lehote po riadnom doruceni predvolania na pojednavanie. Dovod, Ze Zalovana trva na ucasti
na pojednavani za pritomnosti prdvneho zastupcu, ktorého si zvolila az dfia 07.12.2018 (t.j. v piatok),
pricom termin pojednavania bol nariadeny na defi 11.12.2018 (t.j. v utorok), ¢o sudu prvej inStancie
taktiez oznamila az dia 07.12.2018 v rdmci Ziadosti o odro€enie pojednavania (t.j. 2 pracovné dni
pred nariadenym terminom pojednavania), nie je mozné povazovat za dolezity dévod pre odrocenie
pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti zarover nie je mozné vyludit, Ze predmetna
Ziadost’ o odroCenie pojednavania bola zo strany Zalobkyne podana za ucelom, ktory sa fiou nema
sledovat.

28. Posudenie toho, ¢i stranou sporu uvadzany dévod na odro€enie pojednavania je délezitym dévodom,
je na rozhodnuti sudu, pricom kazdy pripad posudzuje osobitne, s prihliadnutim na v3etky zname
okolnosti. Ak sud dospeje k zaveru, Ze stranou sporu uvadzany dovod nie je dblezity, upovedomi o tom
stranu, ktora odroCenie pojednavania navrhla.

29. Zmena pravneho zastupenia sporovej strany vyvolana zanikom predchadzajuceho zastupenia
mdbze byt dévodom pre odroCenie pojednavania len vynimocne, o takito vynimoc¢nost situacie podla
odvolacieho sudu v danej veci ale neSlo. Bolo vecou Zalobkyne, aby si otazku svojho zastipenia na
pojednavani vyrieSila v ramci obdobia pripravy na pojednavanie, ktoré bolo dostato¢ne dlhé (o nariadeni
terminu pojednavania sa Zalobkyrna dozvedela najskér dfia 23.10.2018, a to e-mailom, v ktorom jej
sud prvej inStancie oznamoval, Ze vyhovel jej predchadzajucej Ziadosti o odroCenie pojednavania
nariadeného na 23.10.2018; predvolanie na termin pojednavania dia 11.12.2018 jej bolo pisomne
doru¢ené do vlastnych ruk dfia 07.11.2018). Pokial sa Zalobkyrfa rozhodla udelit' plnid moc svojmu
pravnemu zastupcovi az diia 07.12.2018 (t.j. v piatok), pri€om termin pojednavania bol nariadeny
na den 11.12.2018 (t,j. v utorok) o €om Zalobkyfia preukdzatefne vedela minimalne jeden mesiac,
odvolaci sud konstatuje, Ze k nedodrzaniu 5-diiovej pripravy na pojednavanie (§ 178 ods. 2 CSP)
nedos$lo zavinenim sudu prvej indtancie. Naopak mozno uzavriet, Ze k nedodrZaniu 5-dfovej lehoty
pravneho zastupcu Zalobkyne na pripravu na pojednavanie, doslo zavinenim samotnej Zalobkyne, ktora
o termine pojednavania preukazatefne vedela v dostato€nom &asovom predstihu na to, aby si mohla
zvolit pravneho zastupcu v takej lehote, aby mal dostatoény €as na pripravu na pojednavanie konané
dria 11.12.2018. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu NajvySSieho sudu SR, podla
ktorej pripadna neschopnost’ zorganizovat zastupovanie U¢astnika na pozadovanej urovni ide na ujmu
ucastnika alebo advokata, nie sudu (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/78/2010 zo dha
20.04.2010, 6Cdo/75/2012 zo dna 08.08.2012).

30. Zalobkyta v podanom odvolani poukazala na uznesenie &.k. 16C/19/2017-139 zo dfia 04.09.2018,
ktorym sud prvej inStancie nepripustil zastipenie Zalobkyne splnomocnenou zastupkyriou JUDr.
Polackovou, ¢im mala byt Zalobkyni odfiatd mozZnost konat pred sudom. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze uvedené rozhodnutie sudu prvej instancie (€.k. 16C/19/2017-139 zo dnia 04.09.2018) je
pravoplatné (dfiom 25.09.2018), preto nie je dany dévod na jeho preskimanie odvolacim sidom.



31. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie mal spinené v3etky zakonné podmienky, aby
mohol na pojednavani konanom dfia 11.12.2018 riadne konat’ a rozhodnut v nepritomnosti Zalobkyne a
jej pravneho zastupcu, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na odro€enie pojednavania v zmysle
§ 183 ods. 1 veta prva CSP. KedZe sa Zalobkyria spolu so svojim pravnym zastupcom nezucastnili
pojednavania, napriek tomu, Ze boli upovedomeni o jeho termine a neoznacili dalSie dbkazy, sami
sa diskvalifikovali z vykonavania dalSich dbkazov. Takyto postup nemozno kvalifikovat ako odnatie
moznosti Zalobkyni konat’ pred sudom.

32. Odvolacia namietka zalobkyne, Ze mala pravo predlozit dékazy s eventualnou zmenou Zaloby a sud
prvej indtancie bol povinny poskytnut jej na to priestor, je nedévodna. Zalobkyria mala dostatok ¢asu na
predkladanie dékazov, pripadne na zmenu Zaloby, nakofko Zalobu podala uz dria 03.05.2017. Su¢asne
sa oboznamila s vyjadreniami Zalovanych 1./ a 2./, pri€om nové dbkazy, a to ani v odvolacom konani
nepredlozila.

33. Pokial zalobkyria poukazuje na nalez US SR zo diia 20.06.2018, sp. zn. IV. US 371/2018, ked
vSeobecné sudy nie su viazané akymkolvek rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud dodava,
Ze uvedena pravna veta formulovana pravnym zastupcom Zalobkyne je vytrhnutd z kontextu a nema
vplyv na predmetnu vec, ked skutkovo i pravne je odli$na. V uvedenej veci Ustavny sid SR odmietol
staznost ako zjavne neopodstatnenu. V tejto veci sud prvej inStancie posudzoval rozhodcovsku zmluvu
a vo svojom odbévodneni poukazal na argumentéaciu, ktort uviedol pravny zastupca Zalobkyne.

34. Dalsiu odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie po roku a
Styroch mesiacoch od podania Zaloby, vyhodnotil odvolaci sud taktiez ako nedévodnu. Po preStudovani
sudneho spisu je zrejmé, Ze v €ase od podania Zaloby az po vyty&enie prvého terminu pojednavania,
sud v konani vykonaval viaceré procesné ukony (doru€ovanie Zaloby a vyjadreni k Zalobe protistrandm)
ako aj rozhodoval o Ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

35. Odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nenariadil vo veci predbezné prejednanie
sporu (§ 168 CSP), povaZzuje odvolaci sud taktiez za nedévodnu. Odvolaci sud uvadza, ze predbezné
prejednanie sporu je fakultativhou fazou sporu, ktoru sud mdze a nemusi nariadit podla okolnosti
prejednavanej veci. V danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze nebol dévod na postup
podla § 168 ods. 1 CSP a preto nenariadil predbezné prejednanie sporu, priCom tuto skutoénost nie je
mozné vyhodnotit ako procesné pochybenie sudu prvej inStancie.

36. Vzhladom ku v8etkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je, v napadnutej €asti vyroku Il. a lll., vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods.
1,2 CSP, v uvedenej Casti potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich ndhradu Zalovanym 1./ a 2./, ktori boli v odvolacom konani
uspesni v celom rozsahu.

38. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych 1./ a 2./ rozhodne, v sulade s § 262 ods. 2
v nadvaznosti na § 251 CSP, sud prvej instancie.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



