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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti sidu o mal. deti S.: R.,
nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zast(ipené v konani Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi¢ov: matky, Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. nad D., C. R.
XXX/XX, zastupenej Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom llava, Mierové namestie 93, a otca, Q.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. H. XXX, zastupeného: JUDr. Jan Dzurenda, bytom KoSice, Watsonova
17, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trengin
¢.k. 35P/116/2019 - 92 zo dnia 05. februara 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. R. zo sumy 80,-
eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne s uc¢innostou od 01.09.2019 a k mal. H. zo sumy 60,- eur
mesacne na sumu 140,- eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2019. DIh na vyZivnhom na mal. R. za
obdobie od 01.09.2019 do 31.01.2020 vo vySke 535,- eur otcovi uloZil splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 25,- eur k rukam matky spolu s beznym vyzivnym a dlh na vyzivhom na mal. H. za
obdobie od 01.08.2019 do 31.01.2020 vo vySke 415,- eur otcovi uloZil splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20,- eur k rukam matky spolu s beznym vyZivhym. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu
Tren&in &.k. 34P/224/2014-129 zo dha 11.11.2015 v Casti vyZivného. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k.
36P/127/2013-44 zo dha 14.01.2014 bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené a mal. deti boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec deti bol zaviazany platit vyZivné na mal. R. po
50,- eur mesaéne a na mal. H. po 40,- eur mesaéne. Nasledne bolo rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
34P/224/2014-129 zo dia 11.11.2015 zvy8ené vyzivné na mal. R. na sumu 80,- eur a na mal. H. na sumu
60,- eur mesacne. V Case poslednej Upravy vyzivného, t. j. v novembri 2015, mal mal. R. 12 rokov a bol
Ziakom 6. roénika ZS. Jeho stravné v $kolskej jedalni predstavovalo cca 25,- eur mesaéne. Mal. H. mal
10 rokov bol Ziakom 4. roénika ZS. Jeho stravné v $kolskej jedalni predstavovalo cca 25,- eur mesacne.
Obaja maloleti navstevovali bezplatné krazky. Ich vydavky boli predovdetkym v suvislosti s oSatenim,
bicyklami a pod.. Vydavky na lieky predstavovali mesacne sumu 6,50 eur. Matka byvala s maloletymi
v 3-izbovom byte. Naklady na byvanie predstavovali 280,- eur mesacne. Matka bola zamestnana na
riadny pracovny pomer u zamestnavatela Agentura sociélnych sluZieb -ASS n.o. s priemernou Cistou
mesacnou mzdou vo vyske 557,28 eur. Poberala pridavky na dve deti spolu v sume 47,04 eur mesacne.
Otec byval v spolo¢nej domacnosti u jeho rodi€ov v ich rodinnom dome. Podla dafiového priznania za
rok 2014 dosiahol otec prijmy zo Zivnosti 18.928,- eur, vydavky uctoval v sume 14.945 -eur, jeho zaklad
dane Ciastkovy predstavoval 3.983,- eur a jeho zaklad dane zniZzeny o nezdanitelné Casti predstavoval

179,67 eur. Otec splacal pdzicku po 185,- eur mesacne. Bol vlastnikom 7-roéného auta zn. Volkswagen



Golf, iny majetok vacsej hodnoty nevlastnil. Otec deti riadne plati doterajSie uréené vyZivné okrem toho
prispieva detom i mimo uréeného vyZivného, napr. zakupil reproduktor, fitnes naramok, prispel na kredit
do telefénu, na Skolské potreby pre obe mal. deti, na obleCenie a pod.. Matka v su€asnosti pracuje
pre spolo€nost ARCHE s.r.o. s ¢istym mesaénym prijmom 650,- eur, uplatiiuje si dafiovy bonus 44,34
eur (zahrnuty v Cistom mesacnom prijme) a pobera pridavky na obe maloleté deti vo vySke 48,68 eur.
S maloletymi detmi byvaju v prenajatom byte, ktorého vlastni¢kou je matka matkinho priatefa. Priatel
byva s nimi sporadicky. Naklady na byvanie predstavuju sumu 250,- eur mesacne. Prijem priatela
matka uviest nevedela. Vydavky na stravu predstavuju 300,- eur mesacne, hygiena 30,- eur, telefon 37,-
eur mesacne. Matka nevlastni ziadnu nehnutelnost, ani osobné motorové vozidlo. Matka okrem mal.
R. a mal. H. nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Otec maloletého je SZCO s predmetom podnikania
reStaurovanie a konzervovanie, spracovanie prirodného a umelého kamena. Podla dafového priznania
za rok 2018 dosiahol otec prijmy zo Zivnosti 25.214,- eur, vydavky uGc&toval v sume 21.193,-eur, jeho
z&klad dane Ciastkovy tak predstavoval 4.021,- eur a jeho z&klad dane zniZzeny o nezdanitefné &asti
predstavoval 190,98 eur. Dafiové priznanie za rok 2019 nepredloZil. Z otcom predloZenych vypisov z
uctu za obdobie 09-12/19 vyplyva, Ze otec pravidelne mesaéne uhradza socialne a zdravotné odvody
v celkovej vyske 226,- eur. Jeho dalSie vydavky predstavuju telefon, doprava, strava. Otec nesplaca
Ziadne uvery ani p6zi€ky. Z otcom predloZenych vypisov z U¢tu za mesiace 09-12/2019 vyplyva jeho
hruby prijem, ktory bol za obdobie 06-11/2019 v celkovej vySke 14.048,- eur. Otec okrem beZného
vyzivného prispieva aj nad jeho ramec a na mal. deti prispieva aj formou nakupov oble€enia, obuvi pre
mal. deti, prip. sa podiefla na plateni dalSich vydavkov na mal. deti (Skolské a Sportové potreby, kredit). V
mesiaci december 2019 mal. detom prispel na Vianoce finanénou hotovostou 100,- eur pre kazdé z mal.
deti. Mal. R. ma 15 rokov, je Ziakom 1. roénika SOS obchodu a sluZieb v Puchove - odbor kadernik. Do
Skoly chodieva vlakom, kde ma listok zadarmo. Ked ma prax, t. j. kazdy druhy tyZzden, chodi autobusom,
kde cestovné je 1,10 eur, Cize doprava na prax predstavuje 22,- eur mesacne. Pred nastupom na strednu
8kolu boli zvy8ené vydavky tykajuce sa zakupenia kufrika v sume 189,- eur, na oble€enie a obuv 40,-
eur, spotrebného materialu 13,28 eur. Dal$ie vydavky boli na odborné kreslenie 12,- eur, neméina 7,-
eur, bioldgia 5,- eur. Naklady na hygienu predstavuju 30,- eur, oSatenie 30 - 40,- eur mesacne, mobil 10,-
eur mesacne, vreckové 40,- eur mesacne, Urazové poistenie 15,- eur mesacne. Otec prispel na Uhradu
tychto nakladov sumou 170,- eur. Poplatok za stravu v $kole je 27,20 eur mesaéne. Poplatok za ZRPS
20,- eur. Nakup u€ebnic na angli¢tinu 30,- eur na celé tri roky Studia, ¢o bolo uhradené v oktébri. Mal. R.
sa venuje pingpongu. Kupuiju sa rakety s poplatkom 10,- eur. Ziadne platené kruzky nenavstevuje. Mal.
H. ma 14 rokov, je Ziakom 8. ro¢nika zakladnej $koly v Dubnici nad Vahom s vydavkami: poplatok ZRPS
15,- eur, stravovanie 15,- eur na stravu na rok, pracovné zoSity 20,- eur. Otec prispel na Uhradu Casti
nakladov vo vyske 50,- eur. Mal. sa venuje tenisu s poplatkom 40,- eur mesacne, naklady na raketu a
obuv 50,- eur na pol roka. Navstevuje krizok pingpong bez poplatku. Naklady na hygienu predstavuju
30,- eur mesacne a na oSatenie 30 - 40,- eur, mobil 10,- eur mesacne, vreckové 10,- eur mesacne,
Urazové poistenie 15,- eur mesacne.

3. Na zaklade skutkového stavu, zisteného z dokazovania, sud prvej inStancie vec pravne posudil podla
§26, §620ds.1az25, §750ds.1,§770ds. 1,§ 78 ods. 1az 3 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine a uviedol,
Ze po zhodnoteni zmeny na strane mal. deti mal sud z vysluchu matky a z predloZzenych dokladov za
preukdzané, Ze v suvislosti s ich vekom ako aj z dévodu rastu Zivotnych nakladov doslo k zvy3eniu
nakladov na uspokojenie ich zakladnych Zivotnych potrieb, ako je dochadzanie do Skoly v pripade mal.
R., strava, oble€enie. K podstatnej zmene pomerov na strane mal. R. do$lo predovsetkym z dévodu, Ze
od septembra 2019 nav&tevuje strednu Skolu, s &im su spojené zvySené vydavky. Narast odévodnenych
potrieb dietata, ktoré uz navstevuje strednu Skolu, moZno nepochybne povazovat za zmenu pomerov,
ktora si vyZaduje zvySenie vyZivného. Rovnako na strane mal. H. doslo k zmene pomerov, nakofko
oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti teraz navstevuje druhy stuperi zakladnej koly. Okrem
toto zadal navstevovat plateny kruzok. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodigov, sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze pocet vyZivovacich povinnosti u oboch rodi€ov zostal - obaja maju iba
vyzivovaciu povinnost k mal. R. a mal. H.. Matka bola aj v Ease posledného rozhodovania zamestnana
s priemernym Cistym mesaénym prijmom 557,28 eur. V su€asnosti je jej prijem vysSi, a to vo vyske
650,- eur mesacne. Mesacné vydavky matky na byvanie sa len mierne znizili o 30,- eur mesacne.
Zarobkové, majetkové pomery priatefa matky, ktory s nimi ani neZije trvale v spolo¢nej domacnosti,
nie su vo vztahu k posudzovaniu rozsahu vyZivovacej povinnosti otca maloletych relevantné, pretoze
vyzivovaciu povinnost rodi€ov vo&i detom nie je mozné (a to ani nepriamo) prenasat na tretie osoby,
ktoré tuto vyZivovaciu povinnost zo zakona nemaju. Otec, rovnako ako pri poslednom rozhodnuti, byva
v rodi€ovskom dome. Z predloZzeného dafiového priznania otca vyplyva, Ze si vydavky v suvislosti s



podnikanim uctuje percentualne, a preto je u neho potrebné vychadzat z jeho hrubého prijmu, ktory bol
v roku 2018 o viac ako 6.000,- eur vy3Si ako v roku 2014, ktory bol posudzovany pri poslednom uréovani
vyzivovacej povinnosti. V priemere je tak jeho hruby mesacny prijem 2.101,16 eur. Otec uz nesplaca
pbdzicku vo vySke 185,- eur, od augusta 2019 uz nesplaca ani leasing vo vySke 550,- eur. Pravidelné
mesacné vydavky otca predstavuju dan, odvody, telefén, strava, cestovné. Otec Ziadne zvySené vydavky
nepreukdzal. S poukazom na takto zistené pomery u€astnikov, ako aj vzhfadom na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika ma sud za to, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je Ciasto€ne dévodny. Sud o zvyseni
vyzivovacej povinnosti na mal. R. rozhodol s u¢innostou od 01.09.2019, t. j. od jeho nastupu na strednu
8kolu. O zvySeni vyzivovacej povinnosti na mal. H. rozhodol s u€innostou od 01.08.2019, s ohfadom na
skuto€nost, Ze navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti bol matkou podany dna 31.07.2019. S takto
uréenym zacCiatkom pre zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti vyslovili suhlas priamo na
pojednavani dfia 05.02.2020 pravny zastupca matky, aj kolizny opatrovnik. V suvislosti so zvy$enim
vyzivovacej povinnosti otca k mal. R. a k mal. H. vznikol otcovi dlh na zameSkanom zvySenom vyzZivhom
za obdobie od 01.09.2019 do 31.01.2020 , resp. od 01.08.2019 do 31.01.2020 (mal. H.), ktory sud
prvej indtancie povolil otcovi splacat v splatkach s beZznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok, ak sa otec dostane do omeskania s Uuhradou €o i len jednej splatky. Sud v ramci vyc€islenia
diZzného vyZivného zohladnil platby otca nad rémec vyzivného, ktoré boli v mesiaci 09/2019 v sume 25,-
eur na kazdé z mal. deti, v mesiaci 11/2019 a v mesiaci 12/2019 po 5,- eur na kazdé z mal. deti, v
mesiaci 01/2020 v sume 30,- eur na kazdé z mal. deti. Do zameSkaného vyZivného sud nezapodital
otcom uvedenu ,viano¢nu hotovost” v celkovej vySke 200,- eur, ktora povazoval za daréek. Rovnako
nezapocital otcom uvadzané vydavky za napr. reproduktor, kalkulacku, tenisovu raketu a pod., ktoré boli
podla predlozenych dokladov zakupené eSte pred podanim navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti,
t. j. pred 31.07.2019. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec deti, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Sud prvej indtancie pochybil, ked vychadzal iba z hrubého prijmu otca pred zdanenim a povinnych
odvodov na socialne poistenie, zdravotné poistenie a preddavkov na zdravotné poistenie. Poukazal na
to, Ze jeho Ciastkovy prijem 4021,- eur pred zdanenim, je prijmom ro&nym, nie mesaénym. Pokial sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze otec nepredloZil dafiové priznanie za rok 2019, toto sa podava podla
z&kona az v nasledujucom roku, do 31. marca 2020. Sud prvej indtancie nezohladnil ani roéné vydavky
poskytnuté detom v sume 1 517,07 euro, dokladované pred sudom v PreSove. Deti otcovi potvrdili, Ze
priatel matky byva s fiou v byte stale. DoloZil dafiové priznanie za rok 2019, podla ktorého bol jeho prijem
1 713,- eur ro€ne, teda mesacny prijem bol 142,75 eura. Z tohto skutoéného prijmu nie je schopny platit
zvy8ené vyzivné urenej sudom prvej indtancie.

5. Matka deti ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a 66 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7.V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca deti nariadovat pojednavanie.

8. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti
podaného odvolania.

9. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti déleZitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov mdze byt
odbvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3, uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe médze oddvodnit zmenu vysky
vyzivného. Zmena vySKy vyzivného je mozna najskoér od €asu, ked doslo k zmene pomerov.



10. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su
dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych os6b povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych o0sOb a vySka takéhoto vyzZivného, ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vodi
tymto osobam. Na strane povinného rodica je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné
poskytovat vyzivné dietatu a vySku a sp6sob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skidsenosti
i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tieZz na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy,
ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

11. Sud prvej intancie pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom nevychadzal dosledne z
popisanych Kritérii.

12. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze na strane mal deti doslo k zasadnej zmene pomerov.
Od poslednej upravy vyzivného uplynulo takmer 5 rokov, mal. R., ktory v tom &ase navstevoval zakladnu
8kolu, presiel na Skolu strednt a mal. H. sa stal Ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly, ¢im automaticky
vzrastli ndklady na ich odévodnené potreby, predovSetkym spojené prave s vekom, rastom a nakladmina
vzdelanie, o medzi u€astnikmi sporné nebolo. Taktiez vyvoj Zivotnych nakladov za uplynulych 5 rokov
mal stupajucu tendenciu. Na strane matky doSlo len k miernemu zvySeniu prijmu o zhruba 100,- eur
mesacne, s maloletymi detmi byvaju v prenajatom byte, ktorého vlastnickou je matka matkinho priatela,
ktory podla udajov matky s nimi byva len sporadicky. Naklady na byvanie predstavuju sumu 250,- eur
mesacne, vydavky na stravu 300,- eur mesacne, hygienu 30,- eur, telefén 37,- eur mesacne. Matka
nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani osobné motorové vozidlo.

13. Pokial vSak ide o pomery na strane otca, odvolaci sud zistil, Ze je dévodna jeho odvolacia namietka
smerujuca k nedostatocne zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom.

14. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v &ase poslednej Upravy vyzivného za rok 2014 dosiahol
podla dafového priznania otec prijmy zo Zivnosti 18.928,- eur, vydavky uctoval v sume 14.945 -eur,
jeho zaklad dane Ciastkovy predstavoval 3.983,- eur a jeho zaklad dane zniZzeny o nezdanitelné Casti
predstavoval 179,67 eur. Splacal p6zi¢ku po 185,- eur mesacne, bol vlastnikom 7-roéného auta zn.
Volkswagen Golf, iny majetok va¢sej hodnoty nevlastnil. V stu€asnosti , podla dafiového priznania za
rok 2018, dosiahol otec prijmy zo Zivnosti 25.214,- eur, vydavky U&toval v sume 21.193,-eur, jeho zaklad
dane Ciastkovy predstavoval 4.021,- eur a jeho zaklad dane zniZzeny o nezdanitelné Casti predstavoval
190,98 eur.. Z otcom predlozenych vypisov z U¢tu za obdobie 06-11/2019 vyplyva jeho hruby prijem, ktory
bol za obdobie v celkovej vySke 14.048,- eur (t.j. cca 2 341,- eur mesacne), pricom za obdobie 09-12/19
otec pravidelne mesacne uhradzal socialne a zdravotné odvody v celkovej vysSke 226,- eur. Jeho
dalSie vydavky predstavuju telefon, doprava, strava. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z predloZzeného
dariového priznania otca vyplyva, Ze si vydavky v suvislosti s podnikanim Uctuje percentualne, a preto
je u neho potrebné vychadzat' z jeho hrubého prijmu, ktory bol v roku 2018 o viac ako 6.000,- eur vy$Si
ako v roku 2014. V priemere je tak jeho hruby mesaény prijem 2.101,16 eur (25 214 eur : 12). Otec
uz nesplaca p6zi¢ku vo vySke 185,- eur, od augusta 2019 uz nesplaca ani leasing vo vyske 550,- eur.
Pravidelné mesacné vydavky otca predstavuju dan, odvody, telefén, strava, cestovné.



15. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani zmeny v zarobkovych pomeroch
otca vychadzal len z jeho hrubého mesaéného prijmu podla udajov z dariového priznania za rok 2018,
bez toho, aby akymkolvek spdsobom prihliadol na jeho vydavky (napr. povinné odvody a podobne),
ktoré otec v konani deklaroval i dokladoval. Je pravdou, Ze podla dafiového priznania si vydavky
za rok 2018 vo vySke 21.193,- eur ( teda 1 766,08 eur mesacne) uctoval percentualnou sumou, v
dosledku ¢oho jeho Cisty mesacény prijem podla dafového priznania za rok 2018 predstavoval len
335,08 eur mesacne (zaklad dane pred zniZzenim o nezdanitefnu €ast prijmu 4 021:12), avSak sud
prvej inStancie nepostupoval spravne, ked na vydavky otca ( vratane tych, ktorych plnenie mu uklada
zakon), neprihliadal vébec, obzvlast, ked z listinnych dokazov vyplyva, Ze otec si minimalne socialne
a zdravotné odvodové povinnosti plni. Pokial sud prvej inStancie neprihliadol na percentualnu sumu
vydavkov otca mal. deti, ni€ mu nebranilo (vzhfadom na nesporovu povahu konania) i bez navrhu
vykonat' dokazovanie jednak ohladne vysky povinnych odvodov otca a jednak ohladne inych realnych
vydavkov otca suvisiacich s jeho podnikanim, napr. obozndmenim sa s U&tovnictvom otca, sivahami,
peniaznym dennikom a podobne.

16. Okrem toho sa sud prvej inStancie opomenul vysporiadat so skutocnostou, Zze otec deti podla
vlastnych tvrdeni, ktoré v konani sporné neboli, vykondva Zivnost v zahrani¢i, konkrétne v Nemecku
(bod 6 zapisnice o vysluchu otca zo dfia 14.01.2020). Nim predloZené dafiové priznanie za rok 2018 (i
dariové priznanie za rok 2019 predloZené v odvolani) je dariovym priznanim darfovnika s obmedzenou
dariovou povinnostou (nerezidenta) - oddiel 1, bod 12 dariového priznania -, €o znamenag, Ze predmetom
tam vykazovanej dane danovnika s obmedzenou dariovou povinnostou je len prijem (vynos) plynuci zo
zdrojov na Uzemi Slovenskej republiky (§ 2 pism. g/ zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov), nie vSak
2o zdrojov v zahrani€i. V uvedenom kontexte sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal otazkou, ¢€i otec
deti dosahoval prijem zo Zivnosti aj v Nemecku, podliehajuci zdaneniu v Nemecku a v akej vyske a v
tejto suvislosti, €i mu vznikla alebo nevznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie k prijmom zo Zivnosti
v Nemecku a ak ano, ¢i ho podal alebo nie a aké udaje z neho pripadne vyplyvaju.

17. Dalej z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud prvej instancie vysporiadal
s prispevkom otca na Skolské potreby mal. deti diia 04.09.2019 vo vySke 171,- eur, dfia 09.09.2019
vo vyske 190,- eur a 11.09.2019 vo vySke 60,- eur, ktoré vyplyvaju z dokladov, predloZenych otcom v
prvoin§tanénom konani.

18. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej inStancie nedostatocne zistil majetkové a zarobkové pomery otca,
¢o znamena, Ze si nezabezpedil dostatok podkladov pre rozhodnutie vo veci. KedZe sud prvej indtancie
neposudil v8etky do uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti danej veci ¢o do zvySenia vyZivného,
predCasny je i jeho vyrok o uréeni zroéného vyzivného i vyrok o trovach konania ako vyroky suvisiace.
Naprava popisanych pochybeni sudu prvej inStancie v odvolacom konani by vyZadovala taku mieru
ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto&nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prve;j
inStancie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods.
3 CSP).

19. Ulohou sudu prvej indtancie v dalsom konani bude doplnit dokazovanie v naznagenom smere tak,
aby boli uplne zistené pomery na strane uastnikov a az na zaklade komplexného zhodnotenia pomerov
na strane v8etkych zainteresovanych u€astnikov vo veci opatovne rozhodne. Sud prvej inStancie najma
dbsledne zvazi zarobkové pomery otca deti, doplni dokazovanie tykajuce sa redlnych vydavkov otca
suvisiacich s jeho podnikanim a jeho prijmami z vykonu Zivnosti v zahrani€i (vid body 15 a 16 tohto
uznesenia) a vo veci opatovne rozhodne . Vo svojom rozhodnuti sa vysporiada i s otdzkou prispevkov
otca na Skolské potreby deti (bod 17) a uvedie, i a ako tieto zohfadnil vo vyroku o zro&nom vyzivnom.
Zaroven s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodne i o trovach konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak/ to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



