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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W. G., narodeny XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti, dieta rodi¢ov: otec O. G., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom K. D., I. E. XXX/XX a matka P. D., narodena XX. XX. XXXX, bytom G. S. XXX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta do€asne zveri do jej osobnej starostlivosti
a docCasne upravi styk otca s maloletym dietatom, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis Cislo konania 14P/14/2020-17 zo diha 10.02.2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Velky Krti$ Cislo konania 14P/14/2020-17 zo diha 10.02.2020 potv
rdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
zveril maloletého W. G., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky P. D., nar. XX. XX. XXXX,
do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 14P/12/2020.
Vyrokom Il. uznesenia sud vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom
lll. rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a vyslovil, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na
nahradu trov konania. V oddévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze matka maloletého sa domahala

vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a
upravil styk otca s maloletym na kazdy neparny vikend od piatka 16:00 hod. do nedele 19:00 hod. za
pritomnosti rodi€ov otca B. G. a A. G., do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému. V navrhu matka uviedla, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 9P/133/2012 zo dfia 22. 08. 2012 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyzdennych intervaloch. S otcom uz dIhSiu dobu nevychadzaju, prestal s fiou komunikovat
o maloletom. Matka uviedla, Ze ma obavy o maloletého, ak by sa mal nachadzat’ s otcom sam bez
dohladu jeho rodi¢ov, nakolko otec ma psychické problémy a prestal sa lie€it. Matka dalej uviedla,
Ze otec nadmerne poziva alkohol, dosledkom ¢oho su slovné utoky voci nej, jej rodine a aj vo i
maloletému. Posledny tyZzder si maloletého otec neprebral. Z uvedenych dévodov nepovaZzuje matka
vychovné prostredie otca za vhodné na zdravy vyvoj maloletého a chce vykonavat osobnu starostlivost
0 neho vyluéne sama. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze mal z pripojeného
opatrovaneckého spisu zistené, Ze rozsudkom &. k. 9P/133/2012-35 zo drfia 22. 08. 2012, pravoplatnym
dria 24.09. 2012, bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze otec je opravneny
vykonavat’ osobnu starostlivost o neho kazdy parny tyZzden a matka kazdy neparny tyzden vzdy od
8:00 hod. prvého dna v tyZzdni. Rozsudkom &. k. 7P/221/2014-40 zo dha 23. 01. 2015, pravoplatnym
dna 11. 03. 2015, bol upraveny styk matky s maloletym v €ase Viano&nych sviatkov, o sa nedotklo
striedavej osobnej starostlivosti. Matka podala na Okresny sud Velky Krti§ pod sp. zn. 14P/12/2020



dria 30. 01. 2020 navrh na zmenu rozsudku €. k. 9P/133/2012-35 tak, Ze malolety bude zvereny do
osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym bude upraveny na kazdy neparny vikend od piatka
16:00 hod. do nedele 19:00 hod. za pritomnosti rodi€ov otca S. G. a A. G. a vy3ku vyZivného ponechala
na Uvahe sudu. Sud dalej v odévodneni uznesenia uviedol, Ze si pred rozhodnutim vyZiadal lekarsku
spravu o zdravotnom stave otca a jeho spdsobilosti vykonavat osobnu starostlivost o maloletého od
MUDr. Miloty Farbiakovej, ktora uviedla, Ze otec maloletého je evidovany na Psychiatrickej ambulancii
vo Velkom KrtiSi od 19. 11. 2010. Menovany sa lie€i pre schizotypovu poruchu a od marca 2019
sa ambulantnej psychiatrickej lieCbe nepodrobuje. Po preruSeni lie€by méze dbjst k dekompenzacii
ochorenia. V tomto pripade pravdepodobne doslo. Podla udajov matky sa spravanie syna zmenilo,
poZiva alkoholické napoje, je nesustredeny. MézZe byt naruSena schopnost menovaného postarat sa o
maloleté dieta. Nasledne sud prvej inStancie posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
podla ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku a podla ustanovenia § 367
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a uviedol, Ze sud vychadzal najma z tvrdeni matky o tom, Ze
otec ma psychické problémy a prestal sa lie€it, ktoré skuto&nosti mal sud osvedcCené z lekarskej spravy
od MUDr. Farbiakovej. Za uvedeného skutkového stavu sud konstatoval, Ze su dévody na to, aby bola
bezodkladne upravena starostlivost o maloletého tak, aby bol do€asne zvereny len matke. Vzhfadom
na dlhodoby zdravotny stav otca po psychickej stranke (lieci sa do roku 2010 pre schizotypovu poruchu)
v spojeni s tym, Ze otec sa v su€asnosti (od marca 2019) nepodrobuje psychiatrickej lie¢be, mézu tieto
okolnosti vyvolat dekompenzaciu ochorenia otca a narusit jeho schopnost postarat’ sa o0 maloleté dieta.
Pokial by malolety ostal v striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, travil by kazdy druhy tyZderi suvisle v
osobne;j starostlivosti otca, €o by vzhladom na uvedené nebolo v jeho najlepSom zaujme pre relevantné
pochybnosti o schopnostiach otca pre svoj zdravotny stav vykonavat riadnu osobnu starostlivost o
maloletého. Sud preto navrhu matky v €asti osobnej starostlivosti vyhovel a kedZe sa malolety podla
navrhu v su¢asnosti uz nachadza v jej osobnej starostlivosti (kedZe otec si maloletého v ramci striedave;j
osobnej starostlivosti posledny tyZdeh neprebral), nerozhodol sud vyslovne podfa § 367 ods. 1 CMP
tak, Ze otec maloletého je ho povinny odovzdat do osobnej starostlivosti matky (kedZe k tomuto uz
fakticky do8lo), ale formuloval znenie vyroku tak, Ze malolety sa do osobnej starostlivosti matky do¢asne
zveruje, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Velky Krti$ pod sp.
zn. 14P/12/2020, v ktorom sud kona o osobnej starostlivosti maloletého. Pokial ide o do¢asnu upravu
styku, sud prvej inStancie konstatoval, ze nemdze neodkladnym opatrenim ukladat’ povinnost’ tretim
osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania a preto nemohol upravit’ styk spésobom, akym sa domahala
matka a ulozit’ rodi€¢om otca S. a A. G. povinnost' byt pritomni pri styku otca s maloletym, obzvlast,
pokial by tento styk mal trvat suvisle od piatka do nedele. Sud dalej poukazal na to, Ze nemal ni¢im
osvedcené, Ze by rodicia otca boli ochotni zu€astnit’ sa v uvedenom rozsahu na styku otca s maloletym,
ani Zze by bolo vhodné upravit’ styk takymto spésobom z pohladu zaujmu maloletého, teda &i su rodi€ia
otca vhodnymi osobami, ktoré by mohli pozitivhe pésobit na maloletého a otca po&as vykonu styku.
Sud podotkol, Ze ma v zmysle ustanovenia § 367 ods. 2 CMP rozhodnut o neodkladnom opatreni v
lehote 7 dni a v tomto Case nebolo mozné preskumat vySSie uvedené skutoCnosti (najma osobnym
vysluchom rodiov otca a ucastnikov konania), teda zistit' vélu rodiCov otca podielat sa na styku otca s
maloletym a posudit ich schopnosti vplyvat na otca a maloletého pocas vykonu styku. Sud zhrnul, Ze
za zisteného skutkového stavu sa mu javi dostatoéné a v najlepSom zaujme maloletého rozhodnutie o
vyfati maloletého z osobnej starostlivosti otca jeho do€asnym zverenim do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze za daného stavu nie je nutné bezodkladne upravit pomery maloletého uréenim jeho styku
s otcom. Pre Uplnost sud poznamenal, Ze takéto rozhodnutie sudu nebrani tomu, aby sud styk otca s
maloletym upravil vo veci samej v ramci konania vedeného pod sp. zn. 14P/12/2020, resp. aby k styku
otca s maloletym dochadzalo na dobrovolnej baze aj bez rozhodnutia sudu, pripadne aj za pritomnosti
rodiCov otca, ak sa na tom v8etci dotknuti u€astnici dohodnu. Preto sud za daného stavu navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletym zamietol. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych konaniach
nema Ziaden z u€astnikov na nahradu trov konania narok.

2. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote

odvolanie otec maloletého dietata, ktoré oznadcil ako ,Vyjadrenie otca k navrhu z dfia 10.02.2020%. V
tomto procesnom podani otec maloletého uviedol, Ze nepovazuje obavy matky za opravnené, nakolko
v Benu lekarni daval vypoved a pracoval tam do 31.1.2020. Momentalne je evidovany na urade prace
a aktivne sa podiela na vybavovani veci s tym suvisiacimi. Co sa tyka vyjadreni matky ohlfadom jeho
nadmerného pitia alkoholu, psychickej poruchy a nesustredenosti, tieto otec povazuje za osoovanie
jeho osoby a matka takéto informacie nema mat odkial, nakolko nebyvaju v spoloénej domacnosti. Co



sa tyka vyjadreni o spdsobe komunikacie, tieto oznadil otec za ,herecky vykon“ a ovplyvfiovanie syna.
KedZe informacie nepodavala matka jemu, obmedzil ich komunik&ciu na minimum aj on s fiou. V zavere
procesného podania otec uviedol, Ze synovi vzdy venoval dostatok lasky a pozornosti, vymyslali si
spolocné hry, hracky atd'. Uviedol, Ze momentélne je v takej Zivotne;j situacii, Ze odchadza zo Slovenska.
Nesuhlasi s navrhom, kedy sa mbéze so synom stretdvat a nieto edte pod dozorom niekoho iného.
Uviedol, ze ,radSej zrusi striedavu starostlivost®.

3. Na uznesenie sudu prvej indtancie €.k. 14P/14/2020-29 zo dna 16.03.2020, ktorym

bol otec v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 a § 363 CSP vyzvany na upresnenie, i bolo podanie
otca mienené ako odvolanie a na doplnenie a opravu svojho neuplného a nekvalifikovaného podania,
pokial bolo mienené otcom maloletého ako odvolanie vo€i uzneseniu sudu prvej inStancie, reagoval
otec podanim, oznaenym ako ,,Odvolanie vo&i uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €.k. 14P/14/2020
zo dna 10.02.2020%. V tomto podani opakovane uviedol, Ze nepovaZzuje obavy matky za opravnené,
nakolko v Benu lekarni daval vypoved a pracoval tam do 31.1.2020. Co sa tyka nadmerného pitia
alkoholu, psychickej poruchy a nesustredenosti, povazuje tieto vyjadrenia matky za osoovanie jeho
osoby. Co sa tyka vyjadreni o spdsobe komunikécie, zopakoval, Ze ich povaZuje za herecky vykon a
ovplyviiovanie syna. Syn vzdy chodieval od nej v zlej nalade. KedZe informacie nepodavala matka jemu,
obmedzil aj on komunikéciu s fiou na minimum. Zopakoval, Ze synovi vZzdy venoval dostatok lasky a
pozornosti, vymyslali si spoloéné hry, hracky, vybavoval vySetrenia u lekarov a staral sa o vyberanie
liekov nutnych k jeho liegbe. Co sa tyka uréenia vyZivného stdu, otec poZadoval vykonat testy otcovstva
a brat’ do uvahy, Ze je evidovany na Urade prace. V zavere odvolania otec uviedol vyslovne, Ze suhlasi
so zruSenim striedavej starostlivosti a ponechanim syna v starostlivosti matky, nakofko je v situacii, Zze
odchadza do zahranicia.

4. Matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze jej podania su

opravnené a nadalej na nich trva. Nema potrebu otca osoCovat, ani to za osoCovanie nepovaZzuje,
nakolko ho sama pri preberani veci videla v zlom psychickom stave. Tak isto aj syn vnima zmenu jeho
spravania. Aj napriek tomu, Ze nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, zakladné informacie ma a tak isto
dékazom jeho spravania bola nepripravenost syna do $koly a na vyucovanie. Co sa tyka vykonania testu
otcovstva, matka uviedla, Ze nema s tym problém, len nechape &o tym chce otec maloletého po rokoch
dokazat. V zavere vyjadrenia matka uviedla, Ze nakolko nema pocit, Ze otec maloletého je spdsobily v
momentalnej situacii sa samostatne starat' o dieta, nadalej trva na tom, aby starostlivost bola u rodi¢ov
otca dietata, ktori s tym suhlasia a tak isto je to synove prianie. Veri, Ze sa na to bude prihliadat.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku - dalej ,CMP*“ a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

7. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podfa ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Vychadzaju z &l. 5 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



11. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®), rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a vychadzajuc a
zohladiujuc v8etky okolnosti doposial’ vyplyvajice z obsahu spisu a procesnych stanovisk tak matky
dietata, ako aj otca dietata, zdérazriujuc pritom vysledky spravy doziadanej oSetrujucej lekarky otca
MUDr. Miloty Farbiakovej, sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konkrétnej veci boli
naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa do€asne upravili
pomery maloletého dietata do meritérneho rozhodnutia sudu vo veci samej a to ohfadom potreby
predbeznej Upravy zverenia dietata do vyluénej osobnej starostlivosti matky.

13. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze pomery maloletého
dietata boli upravené rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9P/133/2012 zo dna 22. 08.
2012, ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych
intervaloch. Aktualne je tak pravoplatne upravena starostlivost rodi€ov ohladom maloletého Q. formou
striedavej osobnej starostlivosti, ktora v8ak uz podla nazoru matky v su€asnosti neplni svoj ucel a
nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Uviedla, Ze s otcom uz dlhSiu dobu nevychadzaju,
prestal s fiou komunikovat’ o maloletom. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze tieto zasadné okolnosti, majuce
vplyv na pozitivhe nastavenu a funkénu striedavu osobnu starostlivost, potvrdil v odvolani aj otec,
konkrétne okolnost, Ze s matkou spolu ohfadom dietata nekomunikuju, respektive obmedzili vzajomnu
komunikaciu na minimum. Takyto stav v3ak nie je na prospech a v zaujme maloletého dietata a
vzajomna otvorena a konstruktivna komunikacia medzi rodi€mi ohladom dietata je pri striedavej
osobnej starostlivosti nevyhnutnostou a podmienkou jej priaznivého fungovania. Pokial medzi rodiémi
komunikécia nie je, respektive takmer Ziadna, uz len tato okolnost je dostato¢ne relevantna pre moznost
sudu nanovo zhodnotit' najoptimalnejSi model starostlivosti rozvedenych rodi€¢ov o maloleté dieta.
Odvolaci sud poznamenava, Ze sa uz vedie z iniciativy matky konanie na Okresnom sude Velky Krtis sp.
zn. 14P/12/2020 o novu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému W., v ktorom matka
Ziada zru8enie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie dietata len do jej osobnej starostlivosti. Matka
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej ako zasadnu okolnost’ pre nutnost aj predbezne
upravit pomery dietata uviedla, Ze méa obavy o maloletého, ak by sa mal nachadzat s otcom sam bez
dohladu jeho rodiov, nakolko otec méa psychické problémy a prestal sa lie€it. Matka dalej uviedla, Ze
otec nadmerne poziva alkohol, désledkom €oho su slovné utoky voci nej, jej rodine a aj vo¢i maloletému.
Posledny tyZden si maloletého otec dokonca neprebral, &im nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutie. Z uvedenych dévodov nepovazuje matka vychovné prostredie otca za vhodné na
zdravy vyvoj maloletého a chce vykonavat osobnu starostlivost o neho vyluéne sama. Odvolaci sud
s poukazom na uvedené dévody konStatuje, Ze uz samotna skutoCnost, Ze otec svojvolne prestal
reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti a dieta si v
stanovenom Case neprebral, je okolnost odévodriujuca aj predbezne neodkladnym opatrenim rozhodnut
o doasnom zvereni dietata vyluéne len do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud poznamenava,
Ze hoci otec dietata podal odvolanie vo&i uzneseniu sudu prvej inStancie, sam v doplneni odvolania
zdéraznil, Ze suhlasi so zruSenim striedavej osobnej starostlivosti a suhlasi aj so zverenim dietata do
osobnej starostlivosti matky, pretoZze odchadza do zahranicia. Nie je tak pochyb o tom, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia za tejto situacie sa javi ako nevyhnutné a potrebné, aby sa doasne upravili
pomery dietata do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Uz len ako dévod navySe potom je nutné konstatovat, Ze aj z vyjadrenia
oSetrujucej lekarky otca MUDr. Miloty Farbiakovej, ktora uviedla, Ze otec maloletého je evidovany na
Psychiatrickej ambulancii vo Velkom Krtisi od 19. 11. 2010, lieCi sa pre schizotypovu poruchu, avSak od
marca 2019 sa ambulantnej psychiatrickej lie€be nepodrobuje, vyplyvaju uréité rizika pre maloleté dieta,
ktoré potvrdila aj oSetrujuca lekarka vyjadrenim, Zze po preruseni lieCby méze déjst k dekompenzacii
ochorenia, ¢o v tomto pripade pravdepodobne doslo, pretoZe otec poziva alkoholické napoje, v dosledku
¢oho podfa vyslovného stanoviska lekarky méze byt naruSena schopnost' otca postarat sa o maloleté
dieta. Uvedené odborné stanovisko lekarky je vefmi zasadné a sved&i pre naliehavost do€asne odnat
maloleté dieta zo starostlivosti otca, kedze uz v su€asnosti ma sud indikované zasadné a relevantné
pochybnosti o schopnosti a spdsobilosti otca postarat sa v dostatoéne zodpovednej a plnohodnotne;j
miere o maloleté dieta, ktoré je eSte vo veku, v ktorom je odkazané v plnej miere na osobnu vSestrannu
starostlivost’ dospelej osoby.



14. S prihliadnutim na aktualnu situaciu, ktoru popisuje matka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ktoru v istej miere potvrdil aj otec, najma ohlfadom jeho suhlasu so zverenim dietata do
osobnej starostlivosti matky, potvrdenia nekons$truktivnej komunikacie medzi rodi¢mi a tiez zdujmom
otca odcestovat do zahranicia, je Ziaduce autoritativne - hoci aj predbezne - pomery maloletého
upravit sudnym rozhodnutim. Za situacie, kedy bolo preukazané, Ze medzi rodiémi neexistuje efektivna
a konstruktivna komunikacia ohladom zalezitosti tykajucich sa ich maloletého dietata a otec sam
nema zaujem nadalej vykondvat osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta, boli potom zavery sudu
prvej indtancie, Ze je v zaujme maloletého dietata upravit jeho pomery aj predbezne, do meritérneho
rozhodnutia sudu vo veci samej, spravne a opodstatnené. Nakolko ide o neodkladné opatrenie, ktorého
ucelom je len doCasne upravit pomery uastnikov konania, bude vecou sudu prvej inStancie aby
nalezitym dokazovanim a preverenim pomerov tak matky, ako aj otca, s prihliadnutim aj na v3etky
dalSie okolnosti a najma s dérazom na zaujem predovsetkym maloletého dietata, ustalil vo veci samej
konkrétny pre dieta najoptimalnejsi model starostlivosti.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie tak spravne vyhodnotil vdetky aktualne skutkové aj
pravne okolnosti daného pripadu a z horeuvedenych dévodov potom uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako v celom rozsahu
vecne spravne potvrdil.

16. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial
nejde o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 CMP). Pokiaf
okresny sud rozhodol o nahrade trov prvoin§tanéného konania podfa ustanovenia § 52 CMP v sulade so
vieobecnou zasadou nahrady trov konania v mimosporovom procese, podla ktorej ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretoZze zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak,
rozhodol v sulade so zakonom. Odvolaci sud vzhfadom na charakter daného konania - ktorym je
konanie starostlivosti sidu o maloleté dieta, povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy z rodiCov znasal aj
trovy odvolacieho konania sam a zhodne, s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, vyslovil, Ze Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom ani navrh na nahradu trov
odvolacieho konania Ziadnym z u€astnikov konania podany nebol.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



