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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
Mgr. Michala Novotného a JUDr. Pavla Laczu v sporovej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35
910 739, Mlynské nivy 44/b, Bratislava - Ruzinov, zastupeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny
602, Zilina, proti zalovanému: E. H., M. XX, J., zasttpeny: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka, Krizna 14,
Bratislava- Staré Mesto, o zaplatenie 3.779,90 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Galanta zo dria 21.02.2019 &.k. 10Cb/9/2018-167, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 24. januara 2018 domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal uloZit Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3.779,90 Eur
s 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 3.779,90 eur od 3. septembra 2016 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz 25. januara 2018
sp. zn. 16Up/48/2018, ktorym vyhovel Zalobnému navrhu, proti ktorému podal Zalovany odpor s vecnym
odbvodnenim. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k odporu
a navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci. Zalobca podal navrh na
pokraCovanie v konani a vyjadril sa k podanému odporu, v ktorom zotrval na podanej Zalobe. Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Galanta dia 19. aprila 2018.

3. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania 100 %.

4. Sud sa zaoberal namietkou preml&ania, ked v danom pripade v prejednavanej veci si Zalobca uplatnil
pravo na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu, ktoré pravo sa premiuje
v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-roCnej objektivnej premiacej dobe. Objektivna premiCacia doba zalina
plynut od okamihu 8kodnej udalosti / § 106 ods. 2 OZ /. V danom pripade Zalobca stanovil pociatok
neopravneného odberu diiom 29. septembra 2015. Zaloba bola na stide podana 24. januara 2018, teda
v ramci 3-ro¢nej objektivnej premliCacej dobe. DvojroCna subjektivna premliacia doba plynie odo diia,
ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda / § 106 ods. 1 OZ /. Vypracovanym
znaleckym posudkom zo 4. augusta 2016 nadobudol Zalobca vedomost o poruseni zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii a kto za fiu zodpoveda. Tymto dfiom podfa nazoru sudu za&ala plynut 2-ro¢na
premliCacia doba a kedZe Zaloba bola na sud podana 24. januara 2018, teda sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu nie je premlI€any.



5. V danom pripade predmetom konania je zaplatenie Skody z dévodu, Zze na odbernom mieste
doSlo k neopravnenému odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Predmetné tvrdenie Zalobca preukazoval znaleckym posudkom
vypracovanym pred podanim Zaloby znalcom Ing. Petrom LeSkom. Znalecky posudok bol sudu
predloZzeny v tazko Citatelnej forme, ktory neobsahoval dolozku podla § 209 ods. 2 C.s.p., a preto
nebolo mozné pri vykonavani tohto dokazu postupovat, akoby Zalobca sudu predloZil znalecky posudok
sudom ustanoveného znalca. Sud bol toho nazoru, Ze pokial by znalecky posudok obsahoval dolozku
znalca podla citovaného ustanovenia, odborné zavery by nepodliehali hodnoteniu z hladiska ich
spravnosti, ale sud by mohol hodnotit len presvedcivost’ posudku. Takto predloZzeny znalecky posudok
sud povazoval, len za listinu. Otazka preskumatelnosti znaleckého posudku je eSte dbleZitejSia v
pripade, ak zadavatelom znaleckého posudku nebol sud, ale jedna zo stran sporu a druha strana nemala
moznost’ zuCastnit sa znaleckého posudku. V tomto konani Zalovany namietal platnost’ znaleckého
posudku, pretoZe znalec nemal dostatok informacii na to, aby mohol urobit’ zavery ohfadne porusenia
plomby a vytykal mu nedostatky spocivajuce v tom, Ze znalec nemal k dispozicii samotné raznice.
Otlagky na plombe, ktoré znalec skimal sa vytvaraju pomocou raznic, ktoré sa vkladaju do plombovacich
kliesti. V kalendarnom roku sa pouziva vac¢si po€et raznic a medzi nimi mézu byt rozdiely. Okrem toho
nie je preukazany pévod konkrétneho otlacku. Znalec nemal vedomost' o tom, aky otlaCok sa nachadzal
na meradle v éase jeho montaZze na odbernom mieste Zalovaného. Dalej zo znaleckého posudku nie
je mozné zistit, o su oznacenia, ktoré znalec skumal. Nie je zrejmé, ¢o na otlatkoch znalec skimal a
porovnaval. Znalec sa nemdze vyjadrovat’ k pravnemu posudeniu veci. Znalec v znaleckom posudku
odpovedal na otazku, & nim zistené skutognosti napifiaju alebo nenapifaji ustanovenia § 82 ods. 1
pism. d) zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoE).
Zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii je pravny pojem a znalec sa nemdéze vyjadrit k tomu, €i
nim zistené skuto&nosti napifiaju alebo nenapifiaju ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.

V danom pripade Zalobca si dal vypracovat znalecky posudok bez toho, aby Zalovany mohol akymkolvek
spésobom vstlpit do tohto konania, napr. kladenim otazok znalcovi. Zalovany spochybnil zavery
znaleckého posudku, ktory sud povaZzoval len za listinu. Zalobca neziadal vykonat v konani znalecké
dokazovanie alebo minimalne vysluch svedka - znalca, ktory vypracoval znalecky posudok. Okrem
toho Zalobca Ziadnym spbsobom sa nevyjadril k namietke Zalovaného ohladne raznic, pri¢om nestaci
len uviest, Ze raznicami disponuje autorizovana osoba a &innost’ znalca podlieha kontrole zo strany
Statu prostrednictvom organov Statnej spravy. Tato namietka spochybnila zavery znaleckého posudku.
Sud suhlasi s ndmietkou Zalovaného, Ze znalec sa nemdze vyjadrovat k prdvnemu posudeniu veci. Z
tohto dévodu Zalobca mal znalcovi inym spdsobom postavit' otazku, &i nim zistené skutoénosti napifiaju
alebo nenapifiaju ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE. Na zaklade tychto skuto&nosti stid povaZzoval
predloZenu listinu za nedbveryhodnu a Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne bezpeéného
preukazania poskodenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii.

Sud dospel k zaveru, Ze okrem toho Zalobca nepreukazal v konani ani vznik Skody. Podla ZoE Zalobca
je povinny sudu preukazat, Ze mu vznikla skuto€na Skoda. Sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalobcu,
Ze jej vzdy vznikne 8koda v pripade, ak odberatel odobera plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V tomto pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, Ze jej vznikla Skoda v désledku neopravneného odberu plynu, pretoZe v tomto smere
nepredlozila Ziadny dbkaz, z ktorého by sud zistil, Ze Zalobcovi vznikla Skoda a v akom rozsahu. V
pripade, Ze by zavery znaleckého posudku sud povazoval za hodnoverné, zo znaleckého posudku je
mozné zistit' len tolko, Ze sporny otlacok a kontrolny otlaCok neboli vytvorené &elustami toho istého
nastroja, ale nie je mozné zistit a vyvodit zaver, Ze v dosledku porudenia zabezpe&enia na meradle
doslo na strane Zalobcu ku vzniku Skody, a to bud neopravnenou manipulaciou s meradlom alebo inym
spbsobom. V tomto smere sud poukazuje na rozhodovaciu €innost' Krajského sudu v Trnave, napr.
rozsudok zo 4. februara 2016 ap. zn. 31Cob/61/2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta
z0 6. maja 2014 sp. zn. 20Cb/24/2013 vydany v obdobnej veci. Zo zaveru rozsudku Krajského sudu v
Trnave vyplyva, ,, Ze na doplnenie spravnosti ddovodov prvostupriového rozhodnutia odvolaci sud uvadza,
Ze pravny nazor vysloveny Zalobcom v odvolani, Ze v danom pripade postacuje, aby odberatel plynu /
Zalovany / odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poSkodené zabezpedovacie zariadenie bez splnenia
daldej podmienky, Ze musi byt preukdzané zaznamenavanie nespravnej spotreby je nespravny a v
rozpore s prislusnou judikatirou NS SR ako aj v rozpore s doloZenym pravnym nazorom vyslovenym
US CR¢&. 1 US 668/15 zo dia 11.8.2015.

Sud nemal za jednoznaCne preukazané, Ze doslo k poruSeniu zabezpeCenia plynomeru proti
neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu zemného plynu a dokonca ani k vzniku Skody a v



akej vyske. Zalobca pre vypoget vzniku $kody vypogital Skodu v zmysle vyhlasky, ktoré vygislenie pdsobi
ako sankcia za neopravneny odber a nie ako nahrada plniaca funkciu kompenzaénu a preventivnu,
pricom vycislenie podla vyhlasky prekracuje realnu spotrebu Zalovaného podfa predloZzeného prehlfadu
spotreby zemného plynu Zalovanym pred inkriminovanym a po inkriminovanom obdobi. V tomto
smere sid poukézal na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 26. januara 2015 sp. zn.
25Cdo/201/2013, ktory uvadza: , pri stanoveni nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektrickej energie sud neméze vyhlasku €. 51/2006 Sb. / resp. teraz vyhlasku €. 82/2011 Sb. / aplikovat
mechanicky, ale musi vzdy zohladfiovat Specifické okolnosti pripadu, tak aby sa zistena Skoda bliZila
¢o najviac Skode skutoénej, €o je v tejto oblasti velmi obtiazne. Sud preto nemusi v odévodnenych
pripadoch nutne pausalne akceptovat spdsob vypoétu na zaklade vyhlasky o spdsobe stanovenia
nahrady Skody“. Sud vzhladom na uvedenu argumentaciu Zalobu zamietol.

6. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C.s.p..

7. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatef
svoje odvolanie odbvodnil s poukazom na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.s.p.. Odvolatel namietal, ze sud nespravne vyhodnotil spinenie v8etkych zakonom pozadovanych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o vyhodnotenie sudu, Ze predlozeny
znalecky posudok vyhodnocoval len ako listinu tym, Ze bol predlozeny v tazko ditatelnej forme,
Zalobca mal k dispozicii na pojednavani original znaleckého posudku a v pripade namietky sudov
Citatelnosti by predlozil sudu k nahliadnutiu original. Takato namietka sudu ani protistrany v3ak v konani
vyslovena nebola. Co sa tyka vyhodnotenia predloZzeného znaleckého posudku ako listiny, Zalobca je
toho nazoru, Ze ide o sukromny znalecky posudok, vypracoval ho znalec zapisany v zozname znalcov,
oznadil ho ako znalecky posudok. Co sa tyka uvahy sudu, ked sud uvadza, Zze zabezped&enie proti
neopravnenej manipulacie pravny pojem a znalec sa nemdze vyjadrit k tomu, ¢i nie zistené skutoénosti
napifaju alebo nenapifiaju ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Takato formulacia je podia odvolatela
nekorektna, nakoflko jedine znalec z odboru kriminalistika odvetvie mechanoskopia je opravneny a
kvalifikovany na vyslovenie zaverov v stave zabezpecenia plynomera a teda, €i bolo alebo nebolo
poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii a to s ohladom na mechanoskopické stopy
najdené na porusenej plombe. Znalec sa nevyjadroval k pravnej kvalifikacii, ani k pravnej otazke. Na
otazku, ¢i bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii odpovedal na zaklade zistenych
skuto€nosti mézem potvrdit, Ze pdvodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
odstranené a nahradené inou plombou. Toto je taziskova otazka, ktoru treba vyrieSit pri dokazovani a
to méze konstatovat’ aj odbornik v urCitej oblasti, €o znalec z odboru kriminalistika je, lebo je odborne
spbsobily skumat’ pe€ate plomby. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci, ¢o sa tyka
vzniku Skody, ked porusenie pravnej povinnosti a teda protipravny ukon je v pripade neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE preukazany, ak je preukazané porusenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii s meradlom (poSkodenie, pozmenenie, odstranenie plomby) t.|.
overovacej zabezpeCovacej znatky meradla, resp. poSkodenie akéhokolvek iného zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii s meradlom a ak je su€asny preukazany odber prostrednictvom meradla s
takto poSkodenim zabezpe&im, poukazal na uznesenie NS SR 50bdo/32/2018. Slovenska republika
disponuje vlastnou judikaturou, ktord sa okrem iného zaoberala vypo&tom Skody pri neopravnenom
odbere zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a rieSi priamo neopravneny odber zemného
plynu, nie elektrickej energie a rieSi ju podfla vlastnej pravnej Upravy. Ked sud poukazoval na rozsudok
NS CR, &o je irelevantné, kedZe predmetny rozsudok sa vztahoval na neopravneny odber elektrickej
energie. Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat je $koda skutoéna, nejde
vyluéne o hodnotu odobratého plynu a to nespravne uzavrel sud, navySe hodnota takto odobratého
plynu nemdze zodpovedat pbvodnej zmluvnej cene s poskytovatelom pristupu k distribunej sieti,
ktory v8ak v relevantnom obdobi nemohol plyn podfa zmluvy Zalovaného dodavat (uznesenie NS SR
50bdo/32/2018).

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdit. Odvolatel
namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, avSak z odvolania je mozné sa len
domnievat, Ze Zalobca za vykonany dbkaz v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. povazuje nim predlozeny
znalecky posudok znalca Ing. Petra LeSka. Z odévodnenia v3ak nie je Uplne jasné, ktoré skutkové



zistenia sudu maju byt nespravne a k akému spravnemu zisteniu mal sud prvej in§tancie podla Zalobcu
dospiet. Zalobca poukazuje na zaver znalca o tom, Ze pdvodné zabezpedenie proti neopravnene;
manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Sud prvej inStancie uviedol niekolko
dovodov (participacia zalovanom na znaleckom dokazovani, namietky ohfadne raznic, vyjadrenie sa
znalca k pravnemu posudeniu), pre€o znalecky posudok povaZuje za nehodnoverny a pre¢o ma za
to, Ze uvedeny zaver znalca z neho nevyplyva a nie je mozné ho zo znaleckého posudku preskumat.
Zalobca v3ak tieto dévody a Gvahy stdu, okrem jedného vyjadrenia sa znalca k pravnemu posudeniu
nespochybriuje a neuvadza, v ¢om spociva ich nespravnost. Z odvolania Zalobcu tak nie je mozné
zistit konkrétne vecne argumenty, spochybriujuce hodnotenie znaleckého posudku zo strany sudu prvej
indtancie, ku ktorym by sa bolo mozné vyjadrit. Pokial Zalobca len opatovne poukazuje na zaver
znalca a vbébec sa nevenuje postupu, ktory mal tomuto zaveru predchadzat, pravdepodobne nepochopil
podstatu hodnotenia znaleckého posudku zo strany sudu. Vzhfadom na § 365 ods. 3 C.s.p. uz nie je
mozné argumentaciu Zalobcu v tomto smere doplnit a pokial Zalobca uvedie argumentaciu tykajiucu
sa dalSich suidom uvedenych nedostatkov znaleckého posudku, sud by na fiu nemal prihliadat. Sad
riadne presvedcivymi Uvahami, logickymi argumentmi zdévodnil, pre€o Zalobcom predloZzeny znalecky
posudok nepreukazuje protipravne konanie. Tento postup je v sulade s postupom hodnotenia dékazov,
ktoré oznacil Krajsky sud v Trnave v obdobnych veciach za postup zdkonny a akceptovatelny. Poukazal
na rozhodnutia 9Co/87/2017 zo dia 27.06.2018, 9C0/263/2017 zo drna 23.10.2018 a 25C0/18/2018 zo
dnia 26.02.2019. Konstatovanie sudov v tazko &itatefnej forme znaleckého posudku treba vnimat len ako
upozornenie Zalobcu smerom do buducna, aby Zalobca v buducnosti predkladal dékladné prostriedky v
prijatefnejSej forme. Z obsahu rozhodnutia je v8ak zrejmé, Ze sud sa oboznamil s obsahom znaleckého
posudku. Sud riadne oddvodnil, akym spdsobom pristupoval k hodnoteniu Zalobcom predloZzeného
znaleckého posudku vzhladom na absenciu dolozky podla § 209 ods. 2 C.s.p. a aké désledky mala
tato skuto&nost' pri hodnoteni dékazu oproti pripadu, kedy sa jednalo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
zo dna 26.02.2019 spis.zn. 25C0/18/2018 a hlavne zaver, ze rozdiel v danom pripade spociva v tom,
Ze v pripade znaleckych posudkov (aj sukromného podfa § 209 ods. 2 C.s.p.) sud nembze hodnotit
odborné zavery tychto posudkov z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len presvedcivost posudku
pokial ide o jeho uplnost zo vztahu k posudzovanym skutoCnostiam, zasadam logického myslenia a
jeho sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Naopak, v pripade sukromnych znaleckych posudkov
neopatrenych dolozkou podfa § 209 ods. 2 C.s.p. podlieha hodnoteniu sudu nielen presvedCivost a
logickost takéhoto znaleckého posudku, ale sud méze skimat aj spravnost jeho odbornych zaverov. Sud
nemoze nekriticky preberat zavery znaleckého posudku, nev8imat si vecnost, spravnost znaleckého
posudku a slepo dOverovat zaverom znalca, pretoZe by to bolo popretim zasady volného hodnotenia
dbkazov a poprelo by to moznost sudu hodnotit tento dékaz podla jeho vnutorného presvedéenia a
privilegovalo znalecky posudok prenasalo zodpovednost za skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia
na znalca, €o je z ustavného hladiska neakceptovatelné. Na podporu spravnosti hodnotenia znaleckého
posudku sudom prvej inStancie ako dbkaz nepreukazujuci protipravne konanie Zalovany odkazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.02.2019 spis. zn. 25C0/18/2018. V predloZzenom
znaleckom posudku sa tiez nachadza len znalcom uvadzané optické skimanie, znalecky posudok
neobsahuje porovnanie Ziadnych nameranych hodndt napr. rozmery skimanych pismen a Cdisiel,
rozmery medzi Cislami a podobne, ktoré by bolo mozné preskumat. Znalec konstatuje rozmerovu
nezhodu, av8ak v znaleckom posudku Ziadne porovnanie rozmerov konkrétne nameranych udajov, ktoré
znalec porovnaval a na zaklade ktorych by mohol dospiet k zaveru o rozmerovej zhode, &i nezhode,
pretoZze vSetky relevantné skuto€nosti znalec vo svojom posudku neozrejmil, nevenoval sa im, svoj
zaver oprel iba o svoje subjektivne tvrdenie, nie je mozné takyto znalecky posudok povazovat za
hodnoverny a jeho zavery za jednoznaéné. Opis priebehu znaleckého skimania v danom pripade
neumoznuje preskumat jeho obsah a overit odévodnenost znalcovych postupov a zaverov. V znaleckom
posudku nie je zaznamenané a tym preskimatelné nasledovné: opis postupu demontaze plomby, pévod
a relevacia kontrolného otlacku (kto ho vyrobil, kedy ho vyrobil, akym nastrojom ho vyrobil, za akym
ucelom ho vyrobil) ako porovnavacieho materialu a €o tieto skuto€nosti spésobuju. Napr., Ze sporny
otlacok by mohol byt rozmerovo zhodny s inym kontrolnym otlackom, ak by bol vytvoreny inou raznicou
pouzivanou v niekolkych poc¢as prislusného roka, informacia, aky otlacok sa nachadzal na meradle v
Case jeho montaze na odberné miesto. Bez tejto informacie znalec neméze uviest, Ze povodna plomba
bola odstranena a nahradena inou, ked nevie aka bola ta pévodna plomba a teda ze plomba v Case
znaleckého dokazovania nie je tou pdvodnou. Nie je mozné zistit, €o su znalcom uvadzané oznacenia,
teda, ¢o konkrétne znalec na otlaCkoch skumal a porovnaval. Nie je mozné zistit' zo znaleckého postupu,
akym postupom znalec dospel k zaveru o odstraneni pdvodnej plomby. Z nezhody dvoch porovnavanych



otlackov bez vedomosti o vysSie uvedenych skuto€nostiach (aka plomba bola umiestnena na meradlo
v ase montaze, aky je povod kontrolného otlacku a absencia dostatoéného porovnavaného materialu)
vSetkych raznic pouzivanych v prisluSnom kalendarnom roku (znalec nemohol uviest zaver o odstraneni
pbvodnej plomby). Pokial ide o namietku, Ze sud nespravne posudil § 82 ods. 1 pism. d) ZoE v spojeni s
§ 82 ods. 2 ZoE s tymi nazormi Zalovany nesuhlasil a v celom rozsahu odkazuje na doterajSie vyjadrenia
urobené pred sudom prvej indtancie.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze uznesenie, na ktoré poukazal Zalovany
vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia problematiky sudmi niz8ej inStancie a v tejto suvislosti
poukazal na aktualne uznesenia NS SR 50bdo/32/2018 a 30bdo/51/2017, ktoré davaju jednoznaénu
odpoved na rieSenie neopravnenych odberov zemného plynu. Vyslovuju zavazne stanoviska vo vztahu
k objektivnej zodpovednosti vzniknutej Skode, vypocltu vySky nahrady Skody a tieZ zaujimaju stanoviska
k znaleckym posudkom, ktoré akceptuji. Zalobca sa nestotoZfiuje s vydreniami Zalovaného tykajuce
sa znaleckého posudku, znalec v predlozenom znaleckom posudku jasne opisuje postup, akym
dospel k uvedenému zaveru, opisal pristroje, ktorymi tento postup zdokumentoval a ktoré pouzil.
Zo znaleckého posudku je markantny rozdiel v spornych otlatkoch a rovnako znalec opisuje klieste,
ktoré mal k dispozicii pre porovnanie. Znalec jednoznacne vyslovil zaver, Zze na zaklade optického
skumania moze potvrdit, Ze sporné otlatky plombovacich klieti a kontrolné otlacky neboli vytvorené
gelustami toho istého nastroja. Dalej uvadza, Ze na zaklade zistenych skutodnosti moze potvrdit, Ze
pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou
plombou. To, &i sud hodnotil znalecky posudok ako listinu, neznamena, Ze znalecky posudok neprispel
k objasneniu veci, nakolko na vSetky vzniknuté otazky podal jasnu a zrozumitelnt odpoved. Tvrdenia
Zalovaného, ktoré znehodnocuju optické skumanie ako metddu zistovania porudenia zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii si bezvyznamné, nakolko ma za to, Ze na vyslovenie takychto zaverov
nie je odborne spdsobily. Tvrdenia Zalovaného v zmysle absentujiucej podmienky manipulacie su
vykon$truované, na €o reagoval aj NS SR. Uznesenie NS SR spis.zn. 30bdo/51/2017 zmenkuje
vSetky teoretické uUCelové Uvahy Zalovaného ako aj tvrdenie, Ze nestali preukdzat len poruSenie
zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii, ale aj samotnu neopravnenu manipulaciu. Odvolatel
opakuje zodpovednost podfla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE je prisne objektivna, bez moznosti liberacie a to
bez ohladu na uvahy Zalovaného ako sam chape a interpretuje tento institut.

10. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zdéraznil, Ze Zalobca opétovne neuviedol Ziadne
konkrétne vecné argumenty, ktorymi by spochybhoval argumenty sudu, na zaklade ktorych sud
povazoval Zalobcom predlozeny znalecky posudok za neddveryhodny. V dbsledku toho sud dospel
spravne k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZze nepreukazal protipravne konanie
v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, t.j. Zalobca bez pochybnosti nepreukazal poruSenie zabezpedenia
meradla. Zalovany zhrnul nedostatky Zalobcom predloZeného znaleckého posudku. Znalec nemal k
dispozicii samotné raznice, ktorymi sa otlacky vytvaraju. Nie je zrejmé, aké kliedte mal Zalobca na mysili,
ked v predlozenom vyjadreni uviedol, znalec opisuje klieSte, ktoré mal k dispozicii pre porovnanie,
nakolko znalec Ziadne klieSte k dispozicii nemal. Nie je preukazany povod kontrolného otlacku. Znalec
kontrolny otlacok sam nevytvoril, on ho dostal k dispozicii od zadavatefla znaleckého posudku - Zalobcu.
Nie je zrejmé, kto tento kontrolny otlacok vytvoril, akou raznicou tento otlacok vytvoril, &i vobec takou,
ktora sa pouziva v prisluSnom kalendarnom roku a za akym ucelom tento otlaok vytvoril (&i i8lo o
otlaCok vytvoreny na ucely znaleckého dokazovania, alebo ide o otlagok plomby demontovanej v blizSie
neurCittho meradla. Znalec nemal vedomost o tom, aky otlaok sa nachadzal na meradle v Case
jeho montédZze na odberné miesto Zalovaného. Len za predpokladu vedomosti o tejto informacii by
znalec vedel, aky je ten povodny otlaCok a aZ nasledne by vedel, €i sporny otlatok je tento pévodny
alebo odliSny. Znalec nemohol uviest, Ze pévodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené - odstranené a nahradené inou plombou, ked nevedel aké to povodné zabezpectenie vobec
bolo. Je preto mozné, Ze sporny otlaCok sa na meradle nachadzal od jeho montaze na odberné
miesto a teda nikdy nedoslo k odstraneniu pévodného zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii.
Z posudku nie je mozné zistit, o su to tieto oznacgenia, ktoré znalec opticky skumal, &i nie je mozné
zistit, o konkrétne na otlatkoch vlastne znalec skumal a porovnaval. V posudku nie je uvedeny a
zaznamenany postup porovnavania otlackov, ktory by bolo mozné spéatne posudit. Najma ak znalec
konstatuje rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych otlackov. V znaleckom
posudku nie su uvedené Ziadne namerané hodnoty v Ciselnom vyjadreni, ktoré znalec porovnaval. Nie
su v nom uvedené Ziadne rozmery znakov, ktoré maju byt podla znalca nezhodné. Znalecky posudok
je vypracovany vo veci potvrdenia neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a ucel



posudku je, znalecky posudok sa vypracoval pre potvrdenie neopravneného odberu plynu podla § 82
ods. 1 pism. d) ZoE. Tieto Casti ako by predpokladaju k akym zaverom ma znalec prist. Znalec sa
vyjadril k pravnemu posudeniu veci, o je nepripustné. Aj sdm Zalobca uvadza, Ze znalcovi neprinalezi
hodnotit pravnu otazku. Znalec napriek zakazu pravneho posudenia veci (§ 207 ods. 2 C.s.p.) v zavere
odpovedal na otazku, &i bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ¢o vzhladom na
zadanie ucel posudku nie je mozné vnimat len tak, Ze sa vyjadruje k pravnemu posudeniu, €i nim zistené
skutognosti napifaju alebo nenapifiaju ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Zalovany mé za to, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal protipravne konanie a ani vznik Skody.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZaduje si to ani verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému nahrady Skody, ktora mala byt spOsobena neopravnenym odberom zemného plynu
Zalovanym v obdobi od 29.9.2015 do 23.6.2016 meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.

13. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p.

K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci
dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. §191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozil
na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p.

K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

14. Podrla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradiom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

V prejednavanej veci Zalobcu zatazovalo d6kazné bremeno preukazat’ spinenie predpokladov § 82 ods.
1 pism. d) ZoE t. j. poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii a § 82 ods. 2 ZoE, teda
vznik Skody.

Toto zakonné ustanovenie sud prvej indtancie spravne aplikoval v prejednavanom spore a dospel k
spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nebol Zalobcom preukazany jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a to porudenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulécii. Zalobca svoje tvrdenia, Ze do$lo k poru$eniu zabezped&enia proti
neopravnenej manipulacii preukazoval znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSku ¢&. 519/PL-2016
zo dfia 4.8.2016.



Sud prvej inStancie v odsekoch 27., 28. odévodnenia napadnutého rozsudku podrobne odévodnil, preco
tvrdenie Zalobcu, Ze na danom odbernom mieste v rozhodnom obdobi malo djst k odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom malo byt poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii nebolo
preukazané Zalobcom predloZzenym znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Leska, ktoré hodnotenie
dbkazu Zalobca v odvolani Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil, ked sa vébec nevyjadril
k argumentacii sudu, Zze v konani nebol preukazany povod kontrolného odtlacku, Ze znalec nemal
vedomost o tom, aky odtlaok sa nachadzal na meradle v ¢ase jeho montaze na odbernom mieste, Ze
2o znaleckého posudku nie je mozné zistit, o su oznacgenia, ktoré skumal, Ze zo znaleckého posudku
nevyplyva, Ze za pouzitia akych konkrétnych raznic, ktoré sa vkladaju do plombovacich kliesti, znalec
skumal odtlacky na plombe, pretoZe v kalendarnom roku sa pouziva vacsi pocet raznic a medzi nimi
mozu byt rozdiely. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu argumentaciu, ktorou by spochybnil zaver
sudu, preco Zalobcom predlozeny znalecky posudok nepreukazuje, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii, a
preto odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu
prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolateflovi.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nespinil.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skutoénosti vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz
z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 132 ods. 1 C.s.p. alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vobec).
Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, u€elom ktorého je ziskanie poznatkov
dolezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni v konani. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je upravené v ust. § 132 a § 188 C.s.p., ktoré stanovuje
ddkaznu povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na procesnej strane sporu. Vysledkom celkového hodnotenia
dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto&nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom,
¢i a do akej miery u€astnik splnil svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dékazov,
ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylucit, povedie k tomu,
Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre u€astnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana
(porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2010). Zjednodu$ene povedané, urcitu skutoénost mozno
povazovat za dokazanu v konani, ak sudca postupom podla § 191 C.s.p. z vykonanych dékazov
nadobudne oddévodnené vnutorné presvedcenie o tom, Ze tato skutoénost z tychto dékazov a obsahu
celého konania naozaj vyplyva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu
za to, Ze za konania neboli preukdzané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jej neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut’ o veci samej i v
takych pripadoch, ked uréita skuto&nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat zaver
ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti
tieZ tvrdi. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom s meradlom, na ktorom malo byt
porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, bolo jeho povinnostou oznadit' a predlozit sudu
relevantné dokazy na preukdzanie tejto skuto€nosti. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zalobca v konani nepreukazal poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii a
teda nebola splnena podmienka v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, potom nie je potrebné skumat
splnenie dalich zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom
plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE ako je aj vznik Skody, a preto dalSie odvolacie argumenty Zalobcu
odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne
vyporiadavat.

15. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie



sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat' podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z od6vodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

16. Odvolaci sud zo vSetkych uvedenych dévodov odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vratane zavislého vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. (vyrok

1.).

17. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 378 ods. 1 C.s.p,
§ 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory bol Uspesny v odvolacom konani, priznal
proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim sidom v rozsahu 100%. Neboli tu dané
Ziadne doévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania
nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.
2C.s.p.).

18. Tento rozsudok bol senatom odvolacieho sudu prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C.s.p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



