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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: W. M. F., s.r.o., H.. P.. X, V., ICO:
XX XXX XXX, zast. Z. M., s.r.o., H.. P. & X, V., ICO: XX XXX XXX, zalovany U. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H.. P. &. X/XX, B., zast. L. & P, s.r.o., H.. K. XX, V., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 5.000,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 20. januara
2020, ¢.k. 7Csp/9/2018-287, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok vogi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. Zalovanému
priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 497 Obch. zadkonnika, § 1 ods. 1, 2, 3 pism. b/, ¢/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku dfiu 14.10.2013, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 565, § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika,
§ 273 ods. 1 Obch. zdkonnika, § 39 Ob&. zakonnika, § 92 ods. 8 Zakona o bankach, § 525 ods. 2,
§ 53 ods. 4 pism. b/, ods. 5, § 489 Ob¢. zakonnika a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Rozhodol
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Ze dna 14.10.2013
medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym spolu s D. V., nar. XX.XX.XXXX,
ako dIznikmi bola uzavretd Zmluva o hypotekarnom uvere a Zmluva o splatkovom uvere. Obsahom
zmluvy (okrem poskytnutia splatkového Uveru) bol zavazok veritefa poskytnut’ diZznikom hypotekarny
aver €. XXXXXXXXXX vo vySke 17.500,- eur na ucely kupy bytu, a zavazok Zalovaného a D. V., nar.
XX XX XXXX aver splatit' pravidelnymi mesacnymi splatkami po 73,11 eur, vZdy k 20. dfiu v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky dria 20.11.2013 a s kone¢nou splatnostou dia 20.10.2043. Veritel si svoju
pohladavku zabezpedil zalozZnym pravom k nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcov na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 14.10.2013. Zmluva o hypotekarnom Uvere a
Zmluva o splatkovom Uvere zo diia 14.10.2013 je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe ju uzavrel dodavatel
so spotrebitefom. Na zmluvu je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika. Zo Zmluvy o hypotekarnom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013 vyplyva, Ze ucelom
uveru bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory Uver bol zabezpeceny zaloZnym
pravom k nehnutefnosti, a ktorého lehota splatnosti bola viac ako desat rokov (konecna splatnost’ Gveru
bola zmluvnymi stranami dohodnuté na: 20.10.2043). Preto v zmysle § 1 ods. 3, pism. b/ a pism. c/
zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni ucinnom ku diu 14.10.2013, hypotekarny tver ¢. XXXXXXXXXX, nie je
spotrebitelskym uverom. Ide v3ak o spotrebitel'ski zmluvu. Ku driu 25.05.2015 F. F,, a.s., ul.
Z. & XX, V., ICO: XX XXX XXX, vyhlasila mimoriadnu splatnost hypotekarneho tveru &. XXXXXXXXXX.
V Oznameni o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 26.05.2015 je uvedené, Ze nastal pripad



poruSenia v zmysle bodu 8.1. pism. d/ Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a
Splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. t€innych od 01.01.2015. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy (o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX)
zo diia 14.10.2013 a aplikujuc ustanovenie § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela),
vo vztahu ku Zalovanému na zaklade dbvodu, ktory uviedol pravny predchodca Zalobcu v listine:
Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo dria 26.05.2015, nedo$lo k platnému predéasnému
zosplatneniu Uveru. Pre Uplnost sud prvej inStancie poukazal i na to, Ze ¢&l. 8., bod 8.1. pism. d/
uvedenych Produktovych podmienok, obsahuje niekolko pripadov porusenia. Ak by aj Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 26.05.2015 nebolo v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (v rozpore v3ak je), k platnému zosplatneniu Uveru nemohlo dojst, z dévodu neuvedenia
konkrétneho pripadu porusenia. Nestaci, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bolo jasné, pre ktory pripad
poruSenia vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak to nie je poznatelné z textu tohto pravneho ukonu.
V &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli proti Zalovanému vedené i exeku€né konania, ¢o tiez
mohol byt pripad porugenia. Zalovany poéas vysluchu na pojednavani dfia 20.12.2019 pritom uviedol,
Z2e z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 26.05.2015, nebol pre neho poznatelny
dévod, pre ktory F. F., a.s., ul. Z.. XX, V., ICO: XX XXX XXX., hypotekarny dver & XXXXXXXXXX,
zosplatnila. | ked dfia 19.09.2014 uvedeny veritel oznamil Zalovanému, Ze zacdina vykon mandatnej
¢innosti a dna 25.05.2015, Ze finanéné prostriedky z vytazku z drazby nehnutefnosti neprevysili, len
na zaklade tychto podani nie je mozné vyvodit, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku dfiu
25.05.2015 doslo z dbvodu, Ze veritel sa hodnovernym spésobom dozvedel, Ze bol podany navrh na
zacatie dobrovolnej drazby, a to i preto, Ze pokial ide o podanie zo dfia 25.05.2015, draZzba uz bola
skon&ena. Uvedeny zaver nie je mozné vyvodit ani z listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalovany spolu
s odporom. Dria 02.02.2015 bytovy spravca oznamil Zalovanému, Ze zacina realizaciu zakonného
zalozného prava, dna 20.02.2015 spolo€nost’ C., a.s., ul. O. €. XX, X. M. mu oznamila,
Ze spis X/XX jej bol postupeny v dbsledku uplynutia 15 dfiovej zdkonnej lehoty na zaplatenie, a dfa
07.05.2015 mu oznamila, Ze finanéné prostriedky z vytazku drazby nehnutefnosti neprevysili. Tieto
podania nie su ale podaniami povodného veritefa. Pokial Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze jeho
pravny predchodca hypotekarny uver €. XXXXXXXXXX zosplatnil, tak z dévodu uvedeného: a/ v €l. 8.,
bod 8.1. pism. d/ Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery F. F., a.s.,
zverejnené diia 31.10.2014, ucinné od 01.01.2015, ako aj b/ z dévodu omeskania
diZznika so splacanim pohladavky, sud prvej inStancie uviedol, Ze interpretacia obsahu pravneho ukonu
sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neméze byt povazovana za nahradenie, pripadne
zmenu uz urobeného prejavu vble, kedZe pouzitie zadkonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu,
aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili zmluvné strany po vzajomnej dohode
bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania.
Konstatoval, Zze z obsahu Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 26.05.2015
nevyplyva, Ze by pdvodny veritel v fiom prejavil volu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre pripad poruenia:
omeskanie diZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace (¢l. 8, bod 8.1. pism. a/
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery F. F., a.s., zverejnené dha
31.10.2014, ucinné od 01.01.2015). Interpretacia obsahu pravneho ukonu zo dha 26.05.2015, pritom
neméze byt povaZovana za nahradenie, resp. doplnenie tohto urobeného prejavu véle. Z dévodu
uplnosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ak by aj v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 26.05.2015 bol uvedeny pripad porusenia podla ¢l. 8, bod 8.1. pism. a/ uvedenych Produktovych
podmienok, tak Zalobca ani v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca si splinil notifikaénu
povinnost podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika (povinnost dodavatela upozornit’ spotrebitefa na
uplatnenie prava na splatenie celej pohfadavky). S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, konecna
splatnost Uveru mala nastat diia 20.10.2043. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze vecna legitiméacia
vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu. Podla
§ 1 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni G€innom ku diu 22.04.2016, tento zakon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na u€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpecného fungovania bankového systému. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke



zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo
pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahraniénej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu 0 zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka, banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom. Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Vo vSeobecnosti plati,
Ze postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav
ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre platnost zmluvy o postupeni
nevyZaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby
postupenim pohladavky doslo k zhorSeniu pravneho postavenia diZznika. Za tymto u€elom sa mu
zachovavaju vdetky namietky proti postipenej pohladavke a rovnako aj moznost namietat vodi tejto
pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovietkym prejavia v pravhom
postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so v8etkym prislusenstvom i s pravami s
fou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a
pohfadavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedzZe ide o vyznamnu zmenu v
osobe veritela, ustanovuje Obd&iansky zakonnik pre postiupenie pohfadavky pisomnu formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spésobilym predmetom postiupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o
bankach, mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného
zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu, napriek pisomnej vyzve banky, v omeskani. Uvedené
ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonceniu
zavazkového vztahu, pri dlhodobom nesplacani tveru dliznikom a nemala by len po€as celého trvania
zmluvy kazdy mesiac pripisovat na u&et dlZnika uroky, poplatky, uroky z omesSkania a rézne iné sankcie,
aby sa dlh neustéle zvySoval. Prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vlastne hovori, Ze
pokial banka pisomne vyzve klienta (dliznika) na uhradu omeskaného pefiazného zavazku a klient je
napriek tomu v omeskani so splnenim tohto pefiazného dlhu (t.j. na ktorého uhradu bol zo strany banky
pisomne vyzvany) po dobu viac ako 90 dni, potom mdZe banka tuto ¢ast omedkaného, nesplacaného
peniazného zavazku klienta pisomne postupit’ inému subjektu, t. j. i nebankovému bez toho, aby na
to potrebovala jeho (dlznika) suhlas. Podla znenia druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach, banka neméze postupit omeskany pefazny zavazok klienta (diznika) inému subjektu bez
suhlasu klienta, pokial klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym bol v omeskani a na uhradu ktorého bol
vyzvany, uhradil skér nez sa naplnil aj druhy predpoklad pre platné postupenie tohto pefiazného zavazku,
ktorym predpokladom je uplynutie lehoty 90 dni. Inak povedané, pokial je klient (dlznik) zo strany banky
vyzvany na uhradu omeskaného pefiazného zavazku, stadle mozZe tento svoj zavazok banke splinit, pokial
nebude splneny aj druhy predpoklad na platné postupenie pohfadavky, ktorym je vy$Sie uvedena doba
omeskania. Sud poukazuje na to, Ze doba omeSkania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu, kedze v
zakone sa priamo uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani®, o znamena, Ze klient musi byt'i vyzvany

a napriek tomu, Ze na zaklade tejto vyzvy vie o svojom pefaznom zavazku, s jeho uhradou je v
omeskani po dobu dlh3iu ako 90 dni. Podfa tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
banka méze postupit’ pefazny zavazok svojho klienta (dlZznika) na iny subjekt (i nebankovy)

aj vtedy, ked diznik (klient) sice uhradil banke eSte pred postupenim pohfadavky omeskany zavazok,
na uhradu ktorého bol vyzvany, av3ak sucet vSetkych omeSkani klienta (t. j. ome3kani po tom, ¢o bol
klient vyzvany) so splnenim o len Casti toho istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach je potrebné vykladat
v logickej nadvaznosti jednotlivych viet vtomto ustanoveni. Spinenie podmienok ohfadom zaslania vyzvy
a preukazania dizky omeskania je vzdy nevyhnutné pre to, aby bolo mozné Gikon postupenia pohladavky
hodnotit ako ukon platny. Tretia veta, t. j. veta za bodko€iarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankach vynimku z povinnosti banky spinit podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada.



Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin €. k. 19Co 314/2017, Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky &. k. 1Cdo 147/2017, €. k. 7Cdo 26/2017. Konstatoval, Ze podmienky uvedené
v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. su zakonnymi Specialnymi podmienkami, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Easti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o
bankach je Specialnym pravnym predpisom vo vztahu ku Obc&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (§ 92 ods. 8 veta tretia zak. ¢. 483/2001 Z.z.),
aby nedoslo k jeho poruSeniu. Podmienky platného postipenia pohladavky banky a podmienky moznosti
prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, prave naopak, sa prekryvaju. Poukazal na
ust. § 525 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Mal za to, Ze v pripade, ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom €. 483/2001 Z.z., kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyluené (zakazané). I1Slo
by teda o neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak bola postiupena pohladavka
v rozpore so zakonom, nemozno tento stav konvalidovat v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky diznikovi. Oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dIZznikovi, dochadza v
prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat plnenie. Poukazal na to, Ze v
odbévodneni rozhodnutia, Oznamenie F. F., a.s., ul. Z. & XX, V., ICO: XX XXX XXX, o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 26.05.2015, je neplatnym pravnym ukonom, ktory nevyvolal Ziadne
pravne ucinky. Uviedol, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 26.05.2015,
obsahovalo vyzvu na zaplatenie celej pohladavky (18.905,58 eur), zosplatnenej ku diu 25.05.2015.
KedZe Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 26.05.2015, nevyvolalo Ziadne
pravne ucinky, potom je bez pravneho u&inku aj vyzva obsiahnuta v tomto oznameni, ktorou pdvodny
veritel vyzyval Zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky, a teda tato nie je vyzvou podla
§ 92 ods. 8 z&k. €. €. 483/2001 Z.z. (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Tren€in €. k. 6Co 490/2016).
Z Oznamenia zo dha 26.05.2015 pritom nevyplyva, ktora suma zo sumy 18.905,58 eur je pohladavkou,
s Uhradou ktorej by pred datumom 25.05.2015 bol Zalovany v omeskani. Kedze Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 26.05.2015 nie je kvalifikovanou vyzvou podfa § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z., nemohla uplynut’ ani lehota 90 kalendarnych dni medzi vyzvou a uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavky. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci zohladnil ustanovenie Specialnej
pravnej Upravy a dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. Poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine v obdobnej veci sp. zn. 4Co 854/2015 zo dha
12.05.2016, sp. zn. 5Co 460/2015, sp. zn. 17Co 1308/2015, sp. zn. 5Co 313/2017, 5Co 429/2016,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co 898/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co 175/2015, sp.
zn. 23Co 94/2015, sp.zn.20Co0 47/2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 79/2015, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co 103/2016, sp. zn. 6Co 259/2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co 204/2016, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 254/2016. Osobitné ustanovenia sprisfiujuce
postupenie bankovej pohlfadavky boli postupne zakonodarcom doplfiované (porovnaj zmeny vykonané
od 01.01.2017 zak. &. 299/2016 Z.z.). DalSie sprisnenie sa tyka zakazu cesie bankovej pohladavky na
niektoré subjekty (§ 17 zak. €. 129/2010 Z.z.). Je zjavné, Ze povaha § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.
brani odklonu od jeho znenia v neprospech spotrebitela. PoruSenie § 92 ods. 8 indikuje celkom
zjavne rozpor so zakonom, a tym aj neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Len platna zmluva
o postupeni pohladavok totiz méze mat za nasledok zmenu v osobe veritela, ked postupnik nadobuda
nielen postupovanu pohfadavku, ale spolu s fiou tiez aktivhu vecnu legitimaciu k jej uplatneniu (porovna;j
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 320do 293/2002, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 332/2016). Nakolko sud prvej inStancie Zalobu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, preto uz dévodnost’ uplatnenej namietky
premli€ania, a ani neprijatefnost’ dalSich zmluvnych podmienok neposudzoval. Z dévodu uplnosti sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze v priebehu konania dfia 13.11.2018 zaslal Zalobcovi vyzvu (&. I.
152), ktorou ho vyzval (postup podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku), aby predloZil vypoc&et
Zalovanej sumy uplatiiovanej vo vyske 5.000,- eur (teda i to, za ktoré Casové obdobie je uplathovana).
Zalobca vypodet nepredlozil. Ak by aj v konani preukazal spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 z&k. &.
483/2001 Z.z., v konani by nebol uspesny. Zo Zaloby, tak ako ju podal, z jeho doplfiujucich pisomnych
podani a z listin, ktoré pripojil, nie je mozné zistit' a posudit opravnenost naroku zalobcu, ako dospel
(vypocet) k Zalovanej sume, z ktorého je €asového obdobia. Nestadi len tvrdit, Ze Zalovany diZna sumu
dlhuje. K preukazaniu tvrdenia nepostacuje platobna histéria, resp. prehlad transakcii. Jedna sa o listinu
nedatovanu, nepodpisanu, nemozno zistit' odkial, ako a kym bola tato listina generovana. Zalobca je



pritom zastupeny advokatom, t. j. ma kvalifikovand pravnu pomoc. Zalovanému, ktory bol v konani
uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP).

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. tento zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery.
Zastaval nazor, Ze ak Zalovany bol na uplatnenie prava podlfa § 565 Ob¢. zakonnika upozorneny v
podani zo dna 25.05.2015 (t.j. v podani, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru), tak v
zmysle odbornej literatury je takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom sulade s ust. § 53 ods.
9 Obé&. zdkonnika, ak je spotrebitel v tomto podani upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej ma pohladavku zaplatit. Zastaval nazor, Ze postacuje, aby
veritel poskytol diznikovi lehotu 15 dni od upozornenia na uplatnenie si svojho prava na zaplatenie celej
pohladavky, do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Vzhladom na to v danom pripade doslo k naplneniu
podmienok podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika, kedZe 15-dfiova lehota na Uhradu bola diZnikovi
poskytnuta v pisomnom podani zo dfia 25.05.2015. V posudzovanom pripade postupca vyuZil svoje
opravnenie zosplatnit pohladavku a podanim zo dfia 25.05.2015 upozornil zalovaného, Ze ti toto pravo
uplatriuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky.
Zalobca mal za to, Ze doslo k napineniu podstaty ustanovenia § 53 ods. 9 Obé. zakonnika aj s ohfadom
na to, Ze pred uplynutim lehoty 15 dni od zosplatnenia by si Zalobca ani nemohol svoj narok sudne
uplatnit, kedZe takto podana Zaloba by bola zamietnuta ako predéasne podana. Na zaklade uvedeného
povazoval zalobca za nesporné, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru plne v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Ob&. zakonnika.

3. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze v konani bolo podla jeho nazoru bez akychkolvek pochyb
preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. §
92 ods. 8 ZoB uklada. Poukéazal na to, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany bol v
omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni (Zalovany bol v nepretrZitom omeskani so splnenim €o i len asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi najneskér od mesiaca august 2014, kedy prestal plnit dojednané splatky uveru
riadne a v€as, pricom k postupeniu pohladavky doslo az dria 22.04.2016) a zaroven bolo preukazané,
Ze Zalovany bol postupcom vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou zo dfa 26.05.2015
oznacenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ku ktorej Zalobca pripojil doru¢enku,
preukazujucu dorugenie tejto vyzvy Zalovanému. Mal za to, Ze splnenie podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej
bol Zalovany ku dfiu postupenia, t.j. ku dfiu 22.04.2016 v omes&kani so splnenim pefazného zavazku po
dobu 731 dni, platobnou histériou Uveru, oznadmenim o zosplatneni zo dfia 26.05.2015.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Pokial Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Ob&. zadkonnika, pricom sa odvolava na podanie oznacené ako ,Oznamenie o zosplatneni
zo dna 26.05.2015¢ Zalovany uviedol, Zze z predlozeného vyplyva, Ze banka vopred neupozornila
Zalovaného v lehote uréenej zakonom na uplatnenie tohto svojho prava vyhlasenia splatnosti pred tym,
ako uver zosplatnila. Z toho dévodu k zosplatneniu uveru doslo v rozpore s uvedenymi ustanoveniami.
V danom pripade ako keby bol postupeny tzv. Zivy Uver, ktory banka na nebankovy subjekt v Ziadnom
pripade postupit neméze a mohla postupit iba nesplatend &ast Gveru. Zalovany zastaval nazor, ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a poc¢as celého konania nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
dodrzal zakonné ustanovenia Zakona o bankach. Pre platné postupenie pohfadavky bankou na
nebankovu spolo€nost v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je nutné, aby banka dIZnika pisomne vyzvala na
splnenie zavazku (doru€enie vyzvy dlznikovi musi byt preukdzaneé), ten zostal aj nadalej v omeskani
so splnenim zavézku, a to po dobu viac ako 90 dni. DalSou podmienkou je, aby postipeny Gver bol
riadne a platne zosplatneny. Vzhladom k tymto podmienkam bol Zalovany toho nazoru, Zze Zalobca riadne
nepreukazal Ziadnu z tychto zakonnych podmienok a riadne nevyvratil Ziadne z namietok zalovaného
uvadzanych &i uz v ustnych prednesoch, alebo pisomnych vyjadreniach, a to po€as celého konania.
Pokial Zalobca predlozil listinu oznaenu ako ,,O0znamenie o zosplatneni zo dfia 26.05.2015 ktoru najprv
oznaCuje ako dékaz o zosplatneni Uveru a vzapati tvrdi, Zze tato listinu mozno povazovat za vyzvu v
zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, Zalovany uviedol, Ze Zalobca nerozumie samotnému ustanoveniu § 92 ZoB
a nespravne si jeho znenie vyklada, resp. vyklada si ho rézne, a to tak, ako mu to v danej chvili vyhovuje.
Zalovany trval na tom, Ze ,Oznamenie o zosplatneni zo dfia 26.05.2015" nemozno stotoZfiovat s Vyzvou



v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe kazdy z tychto Ukonov ma inu povahu a ucel a
nemozno ich v Ziadnom pripade stotoZfovat, &i tvrdit, Ze jeden méze nahradit druhy. Zalovany mal za to,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze doslo k odoslaniu vyzvy banky Zalovanému a teda neboli dodrzané
kogentné ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, o ma za nasledok neplatnost zmluvy o postipeni pohlfadavky.

5. Zalobca v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nadalej trva na podanom odvolani
a navrhol, aby mu odvolaci sud vyhovel.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Pravna uprava umoziiuje rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnut odvolanim len z taxativne
stanovenych dévodov. NaleZitosti odvolania vymedzuje ust. § 363 CSP. Medzi tieto naleZitosti odvolania
patri povinnost uviest, z akych dévodov povazuje odvolatel napadané rozhodnutie za nespravne s tym,
Ze taxativne dovody odvolania vymedzuje ust. § 365 ods. 1 CSP. V zavislosti od toho,
aké nedostatky odvolatel sudu prvej inStancie vytyka, mozno odvolanim napadnut vady konania a vady
rozhodnutia (skutkové alebo pravne). Z obsahu podaného odvolania je mozné vyvodit, Ze sudu prve;j
inStancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

8. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

10. Odvolaci sud povazuje vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu za neopodstatnené.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo
vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu
stotoZriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v oddévodneni rozsudku sudu
prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Na spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej in§tancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat
pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej instancie.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie sa uz v
odbvodneni rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel - Zalobca prezentoval uz po€as konania pred sudom prvej instancie. Odvolaci sud
preto v odpovedi na vznesené namietky odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Na
doplnenie spravnosti uvadza:

12. Okresny sud Zzalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky voci Zalovanému (§ 92 ods. 8 zakona o bankach).



13. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok Najvyssie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009.

14. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomne;j
forme medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom)
postupi pévodny veritel svoju pohlfadavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud' za odplatu,
alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohladavku (s prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi). Postupca straca postipenu pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat’ od diZnika plnenie.

15. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

16. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u¢innom v Case
cesie (postupenia) pohladavky.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., mbézZe byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

18. Uvedené skutocnosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v Case postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohladavky
sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

19. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podfa § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postiupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

20. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

21. Je bez vyznamu, Ze podmienky platnosti postupenia pohladavky su uvedené v zdkonom
predpise, ktory je predpisom verejného prava. Zmluva o postupeni je sukromnopravnou zmluvou,
ktoru upravuje Obciansky zakonnik. Tato charakteristika zmluvy nevylu€uje moznost upravit osobitné
podmienky jej platnosti pre Specificky okruh pohfadavok (bankové pohladavky) v osobitnom zakone
v zasade verejnopravnej povahy (zakon o bankach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom. Ust. § 39 Obdianskeho
zakonnika nerozliSuje, o aku triedu pravnej normy ide (normu verejného alebo sukromného prava).

22. Pisomna vyzva banky klientovi (dlZnikovi alebo rucitelovi; klientom v zmysle § 5 pism. h/ zékona
o bankéach je osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu
bankovych &innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zanik zavazkovych vztahov medzi
bankou a klientom), je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej Easti na inu osobu.
Zalobca v konani pred okresnym sudom ani v odvolacom konani nepreukazal zaslanie i
dorucenie takejto vyzvy banky klientovi, Zalovanému. Preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal
prva podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona € 483/2001 Z. z.

23. Pisomné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky a ani samotné vyhlasenie
predCasnej splatnosti nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza. K tomu
je potrebné dodat, Ze dévodom, pre ktory je mozné skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky



napriek inak dostato&nému oznameniu o postupeni pohfadavky zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky publikovaného pod €. R 119/2003, je spotrebitelska povaha sporu.

24. Zalobca v danom pripade tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postupenim od banky, méa riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia, Ze predpokladom na preukazanie jeho aktivnej
vecnej legitimacie.

25. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na zakladny princip, ktorym je ovladané
dokazovanie v sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci, ktory
spociva v tom, ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spodiva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v
tomto smere jednoznaéne zataZuje ich. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda
z prislusnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze d6kazné bremeno ma ten, komu je podla
hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto¢nosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne tu
stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajici v tom, Ze
sud rozhodne v jej neprospech. KedZe sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych stranami a
vykondva len tie dOkazy, ktoré tieto navrhli, bolo na Zalobcovi, akym sp6sobom svoj narok formuloval
a na akych skutognostiach jeho dévodnost’ zakladal a tieZ bolo vecou jeho racionalneho posudenia,
¢i nim tvrdené skutoCnosti je spbsobily aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, €i nespravne zvolena
argumentacia, mu méze priniest negativne ddsledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti sa nutne musi prejavit v nepriaznivom meritdrnom rozhodnuti
pre neho ako stranu, ktora dékazné bremeno neuniesla, k naplneniu ¢oho aj doslo v posudzovane;j
veci, ked Zalobca neprodukoval také dokazy, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o preukazani nim
tvrdenych skutognosti, od ktorych odvodzoval uplatneny narok, ¢o nemohlo mat za nésledok iné, ako
v jeho neprospech vydané rozhodnutie.

26. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a
postupca (banka) zostava veritelom svojej pohfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy
nepresla.

27. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné. Zalobca
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, ktoré by
indikovali k odli8nému, v prospech Zalobcu vyznievajucemu rozhodnutiu.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnému zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



