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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a ¢leniek senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu: BNB PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Venturska 16,
ICO: 47 234 547, proti zalovanej: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX (u I. E.), o zaplatenie 2 481,99
eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
13Csp/97/2019-57 zo dnia 05. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zastavil konanie v asti o zaplatenie Urokov
16,69 % ro€ne zo sumy 2 248,40 eur od 06.09.2019 do zaplatenia (vyrok I.), Zalobu vo zvySku zamietol
(vyrok Il.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoru nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyda sudny uradnik.

2.V odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy
2 481,99 eur spolu s urokom 16,69 % ro¢ne zo sumy 2 248,40 eur od 06.09.2016 do zaplatenia a
urokom z omeskania 5 % rone zo sumy 5 461,99 eur od 06.09.2016 do zaplatenia titulom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dna 17.01.2014.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze  dfa 17.01.2014 pravny predchodca
zalobcu, spolo¢nost’ Cetelem Slovensko, a.s., ako veritel uzatvoril so zalovanou ako diznikom zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovu zmluvu o poskytnuti platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vyske 2 600 eur a ktory Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s 16,69 % ro¢nym
urokom v pravidelnych 96-tich mesacnych splatkach po 51,70 eur s terminom konecnej splatnosti
dna 15.02.2022, pricom dalSie splatky mali byt splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci. RPMN bola vo
vySke 18,03 % p.a., priemerna hodnota RPMN vo vyske 19,35 % p.a. a celkova Ciastka, ktori mala
Zalovana spolu s poistenim uhradit bola v sume 4 727,04 eur. Podla bodu 2.1 veta prva €asti 3 zmluvy,
klient sa zavazuje riadne a v&as splacat poskytnuty aver/revolvingovy Uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodne inak. Podla bodu 4.1 pism. a) Casti
3 zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolving riadne a v&as, ak klient poskytol



Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela klienta za¢até exekuéné konanie,
ak klient riadne a v&as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru/revolvingu, t.j. poZzadovat' splatenie uveru/revolvingu
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru Cetelem uréi v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 4.2 &asti 3 zmluvy, Cetelem je opravneny v pripade
poruSenia povinnosti klienta splacat poskytnuty Uver/revolving riadne a v€as, poZzadovat od klienta
zaplatenie urok z ome8kania v zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujiceho po dni, kedy doslo
k omeskaniu klienta so splacanim Uveru/revolvingu a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a klient je povinny Uroky z omeSkania a naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky zaplatit. Cetelem je opravneny od klienta poZadovat nahradu Skody, ktora
Cetelemu vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta. Podla bodu 4.3 &asti 3 Zmluvy, nesplacanie
uveru/revolvingu klientom riadne a v€as mdze mat pre klienta negativne désledky, najma finanéné (napr.
urok zo meskania, poplatky, naklady) a iné (napr. vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru, odstiupenie
od zmluvy zo strany Cetelemu, postupenie pohladavky, uplatnenie naroku Cetelemu na sude, exekuciu,
zaradenie klienta do registra SOLUS, staZenie pristupu klienta k novym Uverom). Z tabulky splatok
spotrebitelského Uveru je zrejmé, Ze Zalovana mala uver splacat' v pravidelnych mesacénych splatkach vo
vySke 51,70 eur vZdy k 15. diiu v mesiaci a prva splatka bola splatna dria 15.03.2014 Posledna splatka
mala byt uhradena dfia 15.02.2022. Z vypisu z U¢tu bolo zistené, Ze Zalovana na predmetny Gver uhradila
sumu 1 212,60 eur a posledna uhrada bola zo dia 03.12.2015, dIZzn4a &iastka Zalovanej bola vo vyske
2 248,40 eur za istinu, 213,59 eur za Uroky a ostatné a 20 eur za naklady. Vyzvou na zaplatenie diZnej
Ciastky pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ku diiu vyhotovenia vyzvy ma nedoplatok na
splatkach k zmluve €. 42726159580001 v celkovej vySke 167,58 eur. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze
ak neddjde k okamzitej Uhrade omeskanych mesacnych splatok, spolo¢nost Cetelem bude pozadovat
splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. PredZalobna upomienka bola Zalovanej
odoslana diia 05.05.2016. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru &. 42726159580001
zo dnia 13.09.2016 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze z dévodu neuhradenia diZznych
splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke sa dlh zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere stal
splatny v celom rozsahu. DIZna Ciastka predstavovala sumu 2 481,99 eur. Oznamenie bolo Zalovanej
dorucené diia 19.09.2016.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa§ 497, § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 54a veta prva, § 101, §103, Obc&ianskeho z&konnika,
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/;, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Uviedol, Ze
vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana ako fyzicka osoba uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom zmluvu o spotrebitefskom uvere, sud sa primarne zaoberal v zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika instititom premliania a skumal, &i su v danej pravnej veci splnené zdkonné podmienky
tohto institutu. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie jednoznalne za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni §
565 Obcianskeho zakonnika (omeskania so zaplatenim splatky dihSie ako tri mesiace a upozornenie
nie kratSie ako 15 dni na uplatnenie tohto prava). Z predzalobnej upomienky bolo preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil aver z dévodu nesplnenia splatky splatnej diha 15.05.2016, od
ktorého dria zacala plynut trojro€na premi¢acia doba pre cely zosplatneny Uver podla ustanovenia §
103 veta druha Obcdianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie stanovuje osobitné pravidlo pre zaliatok
plynutia premiCacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho
zdkonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zacne plynut
premliCacia doba odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto
zosplatneného dlhu sa teda zacina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu, t.j. zagina plynut dodatoéne
uz odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny (vid rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine zo dna 09.05.2018, sp. zn. 5C0/16/2018). V danom pripade, ak pravny predchodca
Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac
maj 2016 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika), ktord splatka bola splatng dna
15.05.2016, zacala plynut premi€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna
splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 15.05.2016 a marne uplynula dfia 15.05.2019. Zalobca si
svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z dveru uplatnil az Zalobou podanou na
sudu diia 28.08.2019, teda po marnom uplynuti preml€acej doby, a preto sud Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal okrem § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika aj z ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika (,Premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit



obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zéklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.), ktory vySiel
v Zbierke zakonov pod &. 343/2018 Z.z. a ktorym sa dopifia Obg&iansky zakonnik (zékon &. 40/1964
Zb.) s ucinnostou od 05.12.2018. K danému sud poznamend, Ze zavedenie tejto osobitnej upravy
uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpedenie je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.02.2018, sp. zn. PL. US 11/2016-60. (Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie - vid dévodova sprava).KedZe narok Zalobcu je v celom rozsahu
premicany, sud sa nezaoberal podrobnym skimanim samotnej spotrebitelskej zmluvy a jej ustanoveni.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie Urokov 16,69 % ro&ne zo sumy 2 248,40
eur od 06.09.2016 do zaplatenia v zmysle § 146 ods. 1 CSP eSte pred pojednavanim spat, suhlas
Zalovanej so spatvzatim nebol potrebny, a preto sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v &asti o
zaplatenie urokov 16,69 % ro¢ne zo sumy 2 248,40 eur od 06.09.2016 do zaplatenia zastavil. O trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, ked Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech,
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti  rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyrokov Il. a lll. Zalobca podal v€as odvolanie, v
ktorom namietal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konania. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze jeho narok je preml¢any a
nestotoZfiuje sa s jeho nazorom o tom, Ze preml&anie dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti splatky, kvéli ktorej toto pravo veritel vyuZiva.
Podla nazoru sudu prvej indtancie by potom preml€acia doba zacala plynat skor, ako realne dbjde k
zosplatneniu dlhu. Z Obg¢ianskeho zakonnika pritom nevyplyva, Ze by veritel mal byt ukrateny o svoje
pravo na uplatnenie pohfadavok v zakonnej trojrocnej preml¢acej dobe. MozZnost veritela pred€asne
vyhlasit’ splatnost celého dlhu predstavuje jeho pravo, nie povinnost. Z § 565 Obcianskeho zékonnika
vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritefovi pravo na zosplatnenie dihu len do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky. Ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika viak nem6zu mat
vplyv na plynutie premiCacej doby, ide len o obmedzenie veritefa, za akych podmienok mdze uplatnit
svoje pravo zosplatnit cely dlh Do momentu pred€asného zosplatnenia dihu (05.09.2016) sa jednotlivé
splatky preml€uju samostatne, a az ku drfiu 05.09.2016 sa mohli stat splatné splatky ( splatné od
15.09.2016 do 15.02.2022), V tomto smere poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
9C0/216/2018 a Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10Co/88/2018. | podla nazoru Krajského sudu v
Tren&ine v rozhodnuti sp.zn, 17C0/228/2016 pokial by nasledna zro¢nost' celého dlhu mala mat’ za
nasledok zaciatok plynutia preml€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, posunul by sa
zaciatok plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti v8etkych omeskanych splatok nasledujucej
po prvej z nich. Ad absurdum, pokial by doSlo k zro&nosti celého dlhu po viac ako 3 rokoch od prve;j
omeskanej splatky, bolo by désledkom zro€nosti premlianie celého dlhu. Takyto nasledok je nepripustny,
pretoZe institut zro¢nosti celého dlhu ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre diznika a
prostriedok ochrany veritefa. Neméze tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok. Vzhladom
na uvedené, s poukazom na skuto€nost, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost dlhu dria 05.09.2016,
prvykrat mohol svoje pravo vykonat 06.09.2016 a ak Zalobu podal na sud 27.08.2019, urobil tak v
zakonnej trojro€nej premi¢acej dobe.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

8. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi déovodmi (§ 380
ods. 1 CSP). Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).



10. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP). Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Odvolacia namietka Zalobcu z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) spocivala v
nespravnom pravnom posudeni otazky preml&ania jeho naroku sudom prvej instancie, teda v odvolacom
dbvode podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked vo svojom odvolani sice deklaroval i odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, av8ak neuviedol, k akym konkrétnym podla neho nespravnym skutkovym
zisteniam sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vykonanym
dokazovanim.

15. Pravny vztah medzi stranami, zalozeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia 30.04.2015, je
nepochybne vztahom spotrebitelskym tak, ako to ustalil sud prvej inStancie. Zmluva o Uvere ako zmluvny
typ je sice upravena v Obchodnom, zakonniku, ¢o vSak nevylu€uje moznost’ a povinnost sudu aplikovat
na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sluZiace na ochranu spotrebitela. Z tohto
dovodu sud prvej indtancie spravne na vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani,
ktoré su pre spotrebitela v tomto pripade nepochybne vyhodnejSie a zabezpec&uju jeho ochranu.

16. Podstatou odvolania Zalobcu je vyluéne jeho namietka proti pocitaniu premi¢acej doby jeho
prava uplatneného Zalobou, ktord vychadza z toho, Ze sud prvej inStancie stanovil zagiatok plynutia
premliCacej doby prava Zalobcu odo dfa splatnosti splatky averu, pre nezaplatenie ktorej splatky vyhlasil
Zalobca pred&asnu splatnost’ Gveru. Zalobca namieta, Ze na postdenie preml&ania splatok splatnych
do zosplatnenia celého Uveru (teda splatky splatné od 15.03.2014 do 05.09.2016) sa mal aplikovat’ §
103 veta prva Obcdianskeho zakonnika a premli&anie zosplatneného zvysku uveru (pozostavajuceho zo
splatok splatnych od 15.09.2016 do 15.02.2022) sa malo posudit podla § 103 veta druha Obc¢ianskeho
zakonnika. Jeho narok premli&any nie je , pretozZe listom zo drfia 13.09.2016 bol zosplatneny uver ku driu
05.09.2016 a premlCacia doba jeho prava tak zacala plynut odo dia nasledujuceho, 06.09.2016.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Odvolaci sud sa po preskumani veci v plnej miere stotoZiiuje s vyslovenym pravnym zaverom
sudu prvej instancie, Zze pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroCnym,
splatnym cely dlh /tak ako v tomto spore/ stanovuje Obciansky zakonnik v § 103 druha veta, osobitné
pravidlo pre zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zdkonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat
premliCacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto
zosplatneného dlhu sa teda zacina plynat skér ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to dodatoéne uz odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny.

19. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok premiCacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu (ako sa mylne domnieva Zalobca), ani pripadne na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil ( napr. lehota na spinenie celého
predCasne zosplatneného dlhu), ale na datum zro¢nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa
stal zro€nym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika povinnost ¢akat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika)



este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi¢acia doba
sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto
pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania diZznika so splatkou dodavatel nemdze este
zosplatnit’ dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika), avSak preml¢acia doba
nie je fixny institat a je pravom zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne
(napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi¢acia doba).

20. Vzhladom na uvedené odvolacia namietka Zalobcu o spbdsobe pocitania plynutia premlacej doby
dbévodna a nebola a zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na sude po uplynuti
premliCacej lehoty, je vecne spravny. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

21. Za pravne nevyznamné vzhfadom k uvedenym zéverom, povazoval odvolaci sud poukazy Zalobcu
v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak skutkovo a pravne obdobnych veci,
pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v Trencine viazany nie
je (€l.2 ods. 2 CSP). Naviac, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/228/2016, na ktoré
v odvolani odvolatel taktieZ poukazuje, rieSilo odliSnu skutkovl a pravnu otazku (ne)spravnosti zaveru
o plynuti preml€acej doby pri uplatneni prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 (resp. § 53 ods. 8)
Obcgianskeho zakonnika od vébec prvej splatky, s ktorou bol diZznik v omeskani.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, kedze
jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



