Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 21C/26/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119207375

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Roviiankova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1119207375.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, spravca majetku Statu - Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava,
ICO: 31 813 861, proti zalovanému: T. J., W.. XX.XX.XXXX, F. H. XX, Bratislava, o zaplatenie 20,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 08.05.2018 do zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 12.11.2018, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 30.05.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' 20,- eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktar za poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost - oSetrenie v
Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku sv. Cyrila a Metoda v Univerzitnej nemocnici Bratislava dfia
09.03.2018 a dna 22.09.2018, za poskytnutie ktorej bol Zalovany povinny uhradit zdkonny poplatok vo
vyske 10,- eur. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 3031801499 na sumu vo vyske 10,- eur, splatna
dna 07.05.2018 a fakturu &. 3031804588 na sumu 10,- eur, splatna dria 11.11.2018. Zalovany faktury
neuhradil, preto ho Zalobca dfia 15.10.2018 vyzval na ich Ghradu. Zalovany si vyzvu na Ghradu diZne;
sumy neprevzal v odbernej lehote a do dfia podania Zaloby dlZnt sumu neuhradil. Zalobca si zaroven
uplatnil urok z omeskania.

3. Sud rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 26.07.2018, sp. zn. 21C/26/2019, ktory z dbévodu
nemoznosti doru€enia do vlastnym ruk, zrusil uznesenim zo dfia 14.10.2019, sp. zn. 21C/26/2019.

4. Sud vyzval Zalovaného uznesenim zo dfia 14.10.2019, sp. zn. 21C/26/2019, na vyjadrenie k Zalobe,
vyzval Zalovaného, aby uviedol skuto€nosti na svoju obranu, ak uplatneny narok v celom rozsahu alebo
Ciasto€ne neuznava, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Vyzva na vyjadrenie bola Zalovanému doru€ovana na adresu uvedenu Zalobcom v Zalobe, ktora je
totozna s adresou evidovanou v Registri obyvatelov SR. Zasielka sa vratila sudu dna 23.10.2019 s
poznamkou ,adresat je neznamy“. Sud postupom podfa § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil oznam o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a webovej
stranke sudu dria 08.11.2019 (zvesené dna 23.11.2019).

5. Zalovany nepredloZil sidu v stanovenej lehote Ziadne prostriedky procesnej obrany, narok Zalobcu v
konani nespochybnil a v spore zostal pasivny.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.



Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. V danej veci oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 20.05.2020.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z faktury ¢. 3031801499 vyplyva, Ze Zalobca diha 07.04.2018 vystavil Zalovanému faktdru na sumu
10,- eur s datumom splatnosti dfia 07.05.2018. Faktura bola vystavena s poloZkou - Zakonné poplatky
zo dfia 09.03.2018.

9. Z faktury &. 3031804588 vyplyva, Zze Zalobca diha 12.10.2018 vystavil Zalovanému faktdru na sumu
10,- eur s datumom splatnosti dha 11.11.2018. Faktura bola vystavena s poloZkou - Zakonné poplatky
zo dna 22.09.2018.

10. Zalobca listom zo dfia 09.04.2018 oznamil zalovanému, Ze za poskytnutie oSetrenia v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Petrzalka, Antolska 11, Univerzitna nemocnica Bratislava dha
09.03.2018 je povinny zaplatit v zmysle zdkona €. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni zakon &. 577/2004
Z. z. 0 rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a o
Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov
poplatok vo vyske 10,- eur. Zasielka bola Zalovanému doru€ovana na adresu trvalého pobytu, vratena
Zalobcovi dha 12.05.2018 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

11. Listom zo diia 15.10.2018 oznamil zalobca Zalovanému, Ze za poskytnutie o$etrenia v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Petrzalka, Antolska 11, Univerzitna nemocnica Bratislava dha
09.03.2018 a 22.09.2018 je povinny (v zmysle vySSie citovaného zakona) zaplatit’ poplatok vo vyske 20,-
eur. Zasielka bola Zalovanému doru€ovana na adresu trvalého pobytu, vratena Zalobcovi diia 06.11.2018
s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

12. Podla § 38a ods. 6 zdkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zakon &. 577/2004 Z. z.“), pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci
ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c¢)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v &ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Podla ustanovenia § 489 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Sud mal z vykonaného dokazovania za dostatone preukdzané, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom
vznikol zavazkovy vztah, ktory spo&ival v poskytnuti zdravotnej starostlivosti v Ustavnej pohotovostnej
sluzbe na pracovisku Petrzalka, Antolskd 11, Univerzitnej nemocnice Bratislava. V zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia zakona €. 577/2004 Z. z. bol Zalovany povinny za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti dria 09.03.2018 zaplatit poplatok vo vySke 10,- eur a za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
diia 22.09.2018 zaplatit’ poplatok vo vySke 10,- eur. Za poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalobca
vystavil Zalovanému fakturu &. 3031801499 a faktaru &. 3031804588. Zalovany dlzni sumu nezaplatil
ani na zaklade vyzvy Zalobcu zo dfia 09.04.2018 a zo dria 15.10.2018.

14. Nakofko Zalovany do drfia podania Zaloby neuhradil Zalobcovi dIZni sumu dostal sa do omes$kania,
¢im vznikol Zalobcovi narok na zakonny urok z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,- od



08.05.2018 a zo sumy 10,- eur od 12.11.2018 (&iZze driom nasledujucim po datume splatnosti kazdej
z faktur), s poukazom na § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni ku diu podania Zaloby.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, vychadzajuc zo
skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, ktoré mal z dévodu pasivity Zalovaného v zmysle § 151 ods. 1 CSP za
nesporné, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voci Zalovanému je dévodna a preto jej sud vyhovel
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

16. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. O nahrade trov konania rozhodol sid podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesdny, preto by mal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko Zalobcovi v konani
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, sid mu ich proti nelspeSnému zalovanému, s poukazom na
princip hospodarnosti obsiahnuty v €. 17 Zakladnych principov CSP, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona



