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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobkyne: C. G., X.. XX. X.XXXX, V. L. N. XXX,
XXX XX N., zast. JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody
25, 066 01 Humenné, ICO: 42341396, proti zalovanym: 1./ WEMOVE INVESTMENT, a.s., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 36 434 361, 2./ RSQ 1, s.r.0., so sidlom J. Chalupku 8, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 48 319 643, obaja zast. Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., so sidlom
J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, o urdenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti
uveru, zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, zmluvy o poskytnuti uveru ,P.", o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 21C/527/2015-269 zo dna 15.3.2019, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovani v 1/ a 2/ rade maju proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol a Zalovanym v 1/ a 2/ rade nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajSom sude dna
12.10.2015 domahala aby sud urcil, Ze Zmluva o poskytnuti averu ,V. K.* & N. XXXXX-XX zo dna
22.7.2004, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. B. XXXXX-XX, Zmluva o poskytnuti
uveru ,Q. K.“ €. N. XXXXX-XX zo dfa 13.5.2005, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢.
B.. XXXXX-XX, Zmluva o poskytnuti uveru ,P.“ &. N. XXXXX-XX zo dha 26.3.2007 a Zmluva o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnosti €. B. XXXXX-XX uzavretd medzi Zalobkyriou ako diZznikom a pévodne
Zalovanym v 3/ rade ako pdvodnym veritelom je neplatna.

3. Pévodne zalovanymi v tomto konani boli Zalovany v 1/ rade - G. O. R..K..S..,, v2/rade W. A., R..K..S.
av3/rade Y. U. L., C..R... Sud uznesenim sp. zn. 21C/527/2015 zo dila 19.9.2016 pripustil, aby do
konania na strane Zzalovaného v 4/ rade vstupila spolo€nost G. K., R..K..S.. Uznesenim zo dfia 28.4.2017
sud vyslovil, Ze pokra&uje v konani na strane Zalovaného v 1/ rade so spolo¢nostou V., R..K..S., zdévodu
zaniku spolo¢nosti G. O., R..K..S.., a zlu¢enim.

4. Z dbévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby sud uznesenim sp. zn. 21C/527/2015 zo dfia 4.1.2018
zastavil konanie voc€i Zalovanym v 1/ a 3/ rade a nepriznal im narok na nahradu trov konania proti
Zalobkyni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.3.2018.



5. Uznesenim sp. zn. 21C/527/2015 zo dha 17.8.2018 sud vyslovil, Ze pokracuje na strane Zalovaného
v 2/ rade so spolo¢nostou K. X, R..K..S. ako pravnym nastupcom spolo¢nosti G. K., R..K..S..

6. Na pojednavani sudu dria 17.8.2018 Zalobkyna uviedla, Ze po smrti manzela v roku 2003 bola v zlom
psychickom a fyzickom stave. Mala v zlom stave strechu, chcela ju dat do poriadku, chodili jej ponuky
od veritefov preto vzala Uvery. Nebola schopna splacat uver, preto vzala druhy Uver, dostala sa do
kolotoc¢a. V Case, kedy brala very mala prijem, v su€asnosti ma prijem iba okolo 300,- eur zo starobného

a vdovského dochodku. Brala si p6zi¢ky aj od inych spoloénosti, vybijala ,klin klinom“. Niektoré splaca
doteraz po 5,- eur mesacne. Spolo¢nosti sa jej nepytali, i ma z Coho splacat Gvery.

7. Zastupca zalovanych na pojednavani poukazal na skuto¢nost, Ze v prvom rade Zalobkyna udava
ako dovod neplatnosti iverovych zmluv neprimerane vysoké uroky. Uvadza, Ze navySenie nomindlnej
hodnoty poskytnutych Gverov je 33 % zatial o priemerna urokové sadzba dosahuje 5 az 7 % tak ako to
deklaruje narodna banka v danom obdobi. Tu chce uviest, Ze 33 %-né navySenie predstavuje navysenie
za celé obdobie trvania uverového vztahu to znamena za 5 rokov, a to v pripade ak by Zalobkyfia riadne
a v€as splacala uvedeny uver. Teda ak tych 33 % rozdelime na jednotlivé roky dospejeme k uroku
6,6 % ro¢ne Co sa zmesti aj do uverového ramca publikovaného narodnou bankou. V zmysle zakona
ustalenej judikatiry neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi su také uroky, ktoré v podstatnej miere
prevySuju uroky obvykle poskytované obchodnymi bankami na finanénom trhu. Takymto podstatnym
navy$enim nemozno povazovat navySenie o 1 alebo 2 % od priemeru, ale mézZe ist o navySenie
0 20 a viac percent. Teda v tomto pripade nemozno hovorit o podstatne navySenom aroku. Pokial
by brali aj Ze je to pravda tak plati ustanovenie § 41 Obgianskeho zakonnika v zmysle ktorého aj
ked je neplatna Cast zmluvy neznamena to automaticky neplatnost celej zmluvy. Taktiez Zalobkyna
do dnesného dria uhradza jednotlivé Uvery ¢im opakovane uznava pravny dévod a vySku zavazkov.
Zalobkyfa dalej uvadza neprimerané zabezpedenie Gverov. Tu si treba poloZit otazku o sa povazuje
pod neprimeranym zvySenim. Podla nas tu mal zakonodarca na mysli situacie ked pre dlh napriklad
2.000,- eur dbjde k pochybnej drazbe a dIznik zostane bez strechy nad hlavou a nehnutefnost ma
hodnotu radovo v desiatkach tisicoch eur. V tomto pripade v3ak celkovd hodnota poskytnutych Uverov
Zalobkyni predstavuje sumu cca 16.000,- eur, zatial €o nehnutelnost’ bola ocenena na sumu 14.300,-
eur, a to znaleckym posudkom z roku 2015 uz po vykonani rekonstrukcii, teda predpokladame, Ze
po rekonstrukciach sa hodnota navysila. Z toho je zrejmé, Ze ak by sa dobrovolna drazba realizovala
predpokladany vytazok by ani nepostacoval na uhradu istiny resp. celého zabezpe&ovaného dlhu.

8. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika a § 52 ods. 1, 2, 3,
4, § 54 ods. 2 a § 39 vSetko Obcianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti
uveru V. K. €. N. XXXXX-XX zo dna 22.7.2004 spoloénost Y., C..R.. ako veritel poskytol Zalobkyni
ako dIznikovi p6zi¢ku vo vyske 100.000,- Sk, s vySkou splatky 2.230,- Sk pri po¢te 60 splatok. Vyska
urokovej sadzby bola stanovena na 8,90 % roCne.

V ten isty den bola podpisana Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. B. XXXXX-XX,
na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo v prospech veritela na predmet zalohu, ktorym su
nehnutelnosti vo vliastnictve Zalobkyne zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom
R., katastralne Uzemie N., obec N..

Na zaklade Zmluvy o poskytnuti dveru ,Q. K.* €. N. XXXXX-XX zo dfia 13.5.2005 pévodne Zalovany
Y.L., C..R.. ako veritel poskytol Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 130.000,- Sk, pricom prva splatka vratane
dohodnutého uroku bola splatna dfia 20.6.2005 vo vySke 2.880,- Sk s poctom splatok 60. Vy3ka urokovej
sadzby bola stanovena na 8,90 % ro€ne. V ten isty defi bola medzi Zalobkyfou a Y., C..R.. podpisana
Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti €. B. XXXXX-XX, na zaklade ktorej bolo zriadené
zalozné pravo v prospech veritefa na predmet zalohu, ktorym su nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne.

9. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti dveru ,P.“ €. N. XXXXX-XX zo dfia 26.3.2007 spolo¢nost' Y. C..R..
poskytla Zalobkyni p6Zic¢ku vo vyske 140.000,- Sk, prva splatka bola splatna 20.4.2007 vo vySke 3.140,-
Sk s po¢tom 60. Vyska urokovej sadzby bola stanovena na 9,60 % ro¢ne. V ten isty defi bola uzavreta
Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti €. B. XXXXX-XX, na zaklade ktorej bolo zriadené
zalozné pravo v prospech veritefa na predmet zalohu, ktorym su nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne.

10. V danom pripade je podla sudu prvej inStancie nesporné, a to vzhladom na povahu u¢astnikov tychto
zmlav, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pévodny veritel ako dodavatel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a uzavrel predmetné zmluvy



so zalobkyhou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznalenia Zalovaného v
tejto zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym &islom a &islom obgianskeho preukazu). Zaroveri ide i o spotrebitel'sky Uver podla zakona o
spotrebitelskych uveroch.

11. Zalobkyia sa domahala uréenia neplatnosti vys$sie uvedenych zmliv o Gvere predovsetkym z
dbvodu, Ze dohodnuta urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatna v zmysle § 39
OZ a kedZe je to podstatna naleZitost zmluvy, zmluva ako taka je absolutne neplatna.

12. V zmluvach o uvere bola Urokova sadzba dohodnuta vo vySke 8,9 % ro¢ne, resp. 9,60 % roéne.

13. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaji sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 39 Obclianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyiata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykliu ur€enu najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych arokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19C0/312/2015 zo dia 24.5.2016.

14. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke X. L. R. boli priemerné urokové
sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zac€iato€nou fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov
v juli 2004, maji 2005 a marci 2007 kedy boli predmetné zmluvy uzavreté, v sadzbe 8,10 %, 7,40 % a
6,24 %. Urokova sadzba predmetnych tverov nie je podlia sudu prvej inStancie podstatne vy$sia ako
boli priemerné urokové sadzby, preto sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze by malo ist’ o UZeru
a urokové sadzby by boli v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Sud prvej instancie sa stotoZnil s tvrdeniami Zalovanych, a sice uvedené uverové zmluvy uzavrela
so zalobkyriou banka - pévodny veritel Y., C..R.., ktora je pod dozorom a dohfadom X.K. L. R. K.. Sud
prvej indtancie nezistil, Ze by uvedené uverové zmluvy obsahovali neprijatelné podmienky, pricom treba
poukazat i na skuto€nost, Ze aj pripadné vyhlasenie niektorej zmluvnej podmienky za neplatni nema za
nasledok neplatnost’ zmluvy ako celku, ale len konkrétneho zmluvného ustanovenia. V konani nebolo
ani preukazané, Ze by boli porusené dobré mravy vyskou urokovej sadzby, ako to namietala Zalobkyna,
a ani to, Ze by Zalobkyria konala v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok alebo Ze by bola bankou
uvedena do omylu. Zriadenie zalozného prava patri medzi legitimny zabezpecovaci institut, ktorym
banka zabezpecila svoje naroky voci Zalobkyni pre pripad, Ze by tato neplnia svoje zavazky. Sud nezistil,
Ze by zabezpedenie pohladavok banky bolo v zjavnhom nepomere k hodnote zalohu tak, ako to tvrdila
Zalobkyna. Ako uviedol Zalovany, celkova hodnota poskytnutych tverov Zalobkyni predstavuje sumu cca
16.000,- eur, zatial ¢o nehnutelnost bola ocenena na sumu 14.300,- eur, a to znaleckym posudkom z
roku 2015. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade s § 257 CSP. Zo slovného znenia uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby
pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zésady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vZdy
musi ist’ o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuty aj nalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalS$im pomerom vsetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su



tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania.
Pouzitie tohto ustanovenia musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’
vzdy vynimoé&ny charakter (porovnaj uz. KS PO sp. zn. 21C0/127/2016 zo dria 30.8.2016).

17. V danom pripade je Zalobkyna starobna déchodkyna - vdova, a sud prvej indtancie mal listinami
doloZenymi Zalobkyfou preukazany jej nizky prijem (297,20 eur mesacne) ako aj velmi zly zdravotny
stav. Prave tieto okolnosti, s prihliadnutim aj na charakter sporu, kde Zzalobkyria vystupuje ako spotrebitel,
okresny sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela odévodiiujuce aplikaciu ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku.

18. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej tak,
Ze zalobu zamietol podala Zalobkyra v&as odvolanie, ktoré odévodnila s poukazom na ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP. V podanom odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze existuje naliehavy pravny zaujem z
jej strany na podanej Zalobe, nakolko od rozhodnutia sudu o petite Zaloby zavisi dalSie trvanie drazby
nehnutelnosti, ktoré su obydlim Zalobkyne. Je nepochybne, Ze finanéné prostriedky z uverovych zdrojov
jej boli poskytnuté pri urokovej sadzbe 50 % vy3Sej, nez bola priemerna Urokova sadzba z uverov v
rozhodujucom obdobi, €o podla zalobkyne potvrdzuje aj vyjadrenie Zalovaného v 2/ rade.

19. Spornym podfa Zalobkyne je to, Ze sud prvej inStancie sa nezoberal skuto&nostou, Zze Zalobkyna
uzatvorila predmetné zmluvy v tiesni, v ase kratko po smrti manzela, kedy bola rozruSena a zaroven
financne zavisla. Na zaklade uvedeného mala Zalobkyna za to, Ze zmluvy su absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi, nakolko uvery povazuje za poskytnuté, za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne
alebo lahkovaznosti spotrebitela. V tomto smere poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
vo veci sp. zn. 3Co/3/2011, podla ktorého tzv. civilnopravna UZera je absolutne neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi. Dalej krajsky sud uviedol, Ze ak by neslo o nadvladu veritela nad spotrebitefom, boli
by akceptované aj vySSie uroky, pricom zohladnit’ sa vzdy musia osobitnosti pripadu.

20. V Case uzatvorenia zmluv o uvere bola civilnopravna UzZera explicitne upravend, a to zakonom ¢&.
106/2014 Z. z., ktory s u€innostou od 1.6.2014 novelizoval Obc&iansky zakonnik, ked zaviedol UzZeru, a
to v ust. § 39a s tym, Ze platnost a ucinnost tohto ustanovenia pdsobi aj retroaktivne (§ 879 ROZ).

21. Poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR vo veci 21Cdo/1484/04 je podla Zalobkyne
v danom pripade neprehliadnutelna skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalovanych postupoval
nedbanlivo, ak si dostatoéne neoveril Zivotné naklady, dlhy a celkovu bonitu spotrebitela uverovej zmluvy.
Zalovani vébec neskumali vydavky Zalobkyne a &i jej prijem je dostato&ny na pokrytie véetkych vydavkov,
vratene vydavkov na splacanie Uveru a vyuZili jej tiesert z dévodu, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti,
ktord& mbze byt predmetom drazby. Keby nebolo nepriaznivych Zivotnych okolnosti danych v Case
podpisania napadnutych zmluv, v désledku ktorych nemala peniaze na zaplatenie najzakladnejsich
Zivotnych potrieb, k ich podpisaniu by nikdy Zalobkyrfia nepristipila. Podla Zalobkyne sa sud prvej
inStancie v oddvodneni vysporiadal len s jej argumentaciou ohladom rozporu s dobrymi mravmi z
dovodu vysky urokovej sadzby, avSak nezaoberal sa argumentaciou Zalobkyne ohladom napadnutia
absolutnej neplatnosti napadnutych zmludv, Ze boli z jej strany uzavreté v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok.

22. Z uvedenych dévodov Zalobkyria v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec konajucemu sudu na nové rozhodnutie a priznal jej
nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Zalovani vo svojom spolo&nom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalovany v 1/ rade nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani, ked nie je stranou ani jednej zo zmluv uréenie
neplatnosti, ktorych sa Zalobkynia domaha svojou Zalobou.

24. Podla zalovanych prvostupriovy sud v rozsudku podrobne odévodnil pre€o nie je mozné uroky
dojednané v jednotlivych Uverovych zmluvach povazovat za neprimerane vysoké.

25. K otazke posudzovania schopnosti zalobkyne splacat uvery, o poskytnutie ktorych pravneho
predchodcu Zalovaného v 2/ rade, ktorym bola Y. U. L., C..R.. sama poZiadala, ktoré prijala a ktoré
nasledne aj celé pouzila na uspokojenie svojich potrieb, je v pripade akychkolvek pochybnosti o



spravnosti postupu tohto subjektuv potrebné subsumovat tento postup pod pravne normy platné v ¢ase
uzatvarania jednotlivych zmlav. Zalovani boli presved&eni, Zze Y. U. L., C..R.. pri uzatvarani zmluv
postupovala striktne v sulade s vtedy platnym objektivnym pravom.

26. Zalovani nemdzu akceptovat ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze zmluvy uzatvorila v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok, ked z formulacie ust. § 49 OZ je zrejmé, Ze pre neplatnost
zmluvy musia byt kumulativne splnené obe podmienky, t.j. existencie tiesne ako aj existencia napadne
nevyhodnych podmienok. Za tiesefi podla Zalovanych pri uzatvarani Standardnej iverovej zmluvy nie je
mozné povazovat prechodny nedostatok finanénych prostriedkov diznika. Z vnatornej logiky iverového
zmluvného vztahu vyplyva, Ze diZnikom sa vZdy stava subjekt, ktory na uspokojenie niektorej zo svojich
Zivotnych potrieb prechodne nema vlastné finanné prostriedky. V pripade, ak sme si osvojili tuto
argumentaciu Zzalobkyne kazdu jednotliva iverovd zmluvu by bolo mozné povazovat za zmluvu uzavretud
v tiesni, nakoflko kazda je uzatvarana osobou, ktora nema dostatok finanénych prostriedkov.

27. Rovnako podfa Zalovanych nemozZno hovorit ani o tom, Ze tieto Uvery boli poskytnuté pri existencii
napadne nevyhodnych podmienok, ked ich podmienky poskytnutia zabezpeenia boli dohodnuté
pravnym predchodcom Zalovaného v 2/ rade, ktorym bola Y. U. L., C..R.. a Zzalobkyriou, pricom
boli absolutne Standardné a ich obsah bol v sulade s vtedy platnym objektivnym pravom. Zmluvy
neobsahovali Ziadne podmienky, ktoré by bolo mozné vyhodnotit za neprimerané a z toho dévodu aj
za neplatné.

28. Na zaklade uvedeného Zalovani Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil.

29. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych k jej odvolaniu zotrvala na svojich dévodov
uvedenych v odvolani s tym, Ze Zalovany v 2/ rade je pravnym nastupcom draZobnika, ktory zacal
realizovat' vykon zaloZného prava, ktorého predmetom su nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a ktoré
su jej obydlim. Poukazujuc na uvedené preto Zalobkyria trvala na svojom odvolacom navrhu.

30. K uvedenému Zalovani svoje vyjadrenie nepodali.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) zistil, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote
strana v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri v8eobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podra
§ 363 CSP. Z uvedenych dbévodov vykonal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

32. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho zamietavom vyroku
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni uvedenych v konani sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP).

33. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

34. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

35. Po&nuc od 1.7.2016 nadobudol u€innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vysSie citovaného zakonného ust. § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu
vec aplikovat pravnu upravu zakona &€. 160/2015 Z. z.



36. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP preto posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenie procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci a ktory zistil odvolaci sud preskumavanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza,
Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, ze sud prvej
inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o0 povinnom pouceni
strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené
pojednavania za ucCelom prejednania veci, pre vykonavanie dokazovania a procesny postup pred
skon&enim dokazovania. Postupom sudu prvej inStancie nedo$lo k takému nespravnemu postupu, ktory
by znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

37. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stranam v spore, dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny pravny zaver, ked
sa v rozhodnuti zaoberal vecou samou, ale tato zalobu mal podla odvolacieho sudu ako procesne
nepripustnu zamietnut.

38. Z vykonaného dokazovania je nesporné a nenamietali to ani procesné strany, Ze medzi zalobkyriou
ako diznigkou a Y. U. L., C..R.. ako veritelom boli uzatvorené zmluvy, ktorych uréenia neplatnosti sa
Zalobkyha domahala petitom navrhu. Predmetom tohto konania bolo teda ur€enie neplatnosti zmluy,
t.j. ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, teda pravnej skuto€nosti, pri€om uréenia pravnej skuto€nosti
sa zalobou mozno domahat iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného prepisu. Zo Ziadneho pravneho
predpisu explicitne nevyplyva moznost domahat sa ur&enia neplatnosti zmluvy o poskytnuti Gveru, alebo
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, a preto podana Zaloba je procesne nepripustna a z tohto dévodu
ju mal pre uvedeny dévod sud prvej inStancie bez toho, aby vykonal dokazovanie ohfadom skutkovych
dovodov, pre ktoré sa Zalobkyfia domahala urcit' neplatnost’ tychto ukonov zamietnut. Vzhladom k
dovodu zamietnutia Zaloby nie je potrebné sa z hmotnopravneho hladiska zaoberat’ ani obsahom zmluy,
ich pripadnou platnostou alebo neplatnostou, pasivnou legitimaciou, dévodmi neplatnosti a rovnako tak
ani otazka naliehavého pravneho zaujmu, tak ako to nadbyto€ne vykonal sud prvej inStancie. Otazku
naliehavého pravneho zaujmu je potrebné skumat a tento preukazovat pri Zalobe o ur€eni €i tu pravo je,
alebo nie je pokial naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu. Podana Zaloba je v3ak
Zalobou o urenie pravnej skuto¢nosti, kde nie je potrebné naliehavy pravny zaujem preukazovat, ani
skumat, ale je nevyhnutné aby mozZnost podania takejto Zaloby vyplyvala z pravneho predpisu, ¢o v
danom pripade splnené nebolo. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba je procesne nepripustna bolo postadujuce
vykonanie dokazovania oboznamenim s obsahom zmluv, o ktorych neplatnost sa jednalo, a to len za
ucelom zistenia o aky pravny ukon sa jedna a &i nan nie je mozné aplikovat’ niektoré z ustanoveni
pravneho poriadku, podfa ktorého by bolo mozné neplatnost tohto pravneho ukonu uréit sudnym
rozhodnutim. Sud prvej inStancie by tak bezo sporu dospel k zaveru, Ze moznost doméhat sa uréenia
neplatnosti uvedenych zmlav nevyplyva zo Ziadneho osobitného prepisu, a preto by ani nevykonaval
akékolvek dalSie dokazovanie, €i uz vysluchom Zalobkyne alebo listinnymi dokazmi, kedZe tymito by
nebolo mozné zvratit okolnost, Ze Ziaden pravny predpis neumoZziuje domahat sa neplatnosti takychto
zmluav. Preto bolo vykonavanie akéhokolvek dalSieho dokazovania sidom prvej inStancie zbytocné,
neucelné a nehospodarne a sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked dalSie dokazovanie vykonal.

39. Tak ako to odvolaci sud uviedol vysSie, je v zmysle § 137 pism. d/ CSP Zaloba Zalobkyne proti
Zalovanym o ur&enie neplatnosti zmluv o poskytnuti Gveru a zriadeni zaloZzného prava je procesne
nepripustna. Zalobkyria odévodriuje podla § 137 CSP naliehavy pravny zaujem pre uréovaciu Zalobu v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP (pred tym § 80 pism. c/ O.s.p.), pri€om v zmysle citovaného ustanovenia
povazuje sudna prax za uréovaciu zalobu aj Zalobu o urenie neplatnosti pravneho tkonu.

40. Pravne skuto€nosti su rozhodujuce podmienky alebo predpoklady pre vznik zmeny, alebo zanik
pravnych vztahov, ktoré su stanovené pravnou normou. Podla toho & su prejavom véle fudi, alebo
vznikaju nezavisle od ich vole delime pravne skutoénosti na subjektivne a objektivne pravne skutocnosti.
Medzi objektivne pravne skutoCnosti zaradujeme pravne udalosti, o su prirodné a spolotenské
javy mimo fudského spravania (napr. zni€enie knihy pri poZiari), a pravne domnienky a fikcie (napr.
prezumpcia neviny, prezumpcia znalosti prava). Subjektivne pravne skutoCnosti mézu byt konstitutivne



- rozhodnutie sudu (to je také rozhodnutie, ktoré zaklada nové prava a povinnosti), vytvorenie veci
alebo diela, alebo pravne relevantny ukon. Pravne relevantné ukony sa potom delia na pravne (napr.
podpis zmluvy) a protipravne ukony. Pri protipravnych ukonoch rozliSujeme ¢i Slo o zavinené (tzv.
delikty) alebo nezavinené protipravne konanie. Ku vzniku pravneho vztahu je potrebné aby nastala
urCitd skutonost, ktord je v pravnej norme predpokladana. Predvida ju hypotéza pravnej normy. Takato
podmienka sa nazyva pravna skuto¢nost. Pravnymi skuto&nostami zavislymi od véle oséb su pravne
ukony a protipravne ukony. Pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika). Prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim, mbézZe sa stat vyslovne alebo
inym spdsobom nevzbudzujuci pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit. Pradvne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat nie len podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto
pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak
nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spdsob ich vyjadrenia obvyklé znamena. Pri tom sa prihliada
na vélu toho, kto pravny ukon urobil a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.
Nie kazdy prejav vOle je pravhym ukonom. Podmienkou, aby bol prejav véle pravnym ukonom je, aby
pravne predpisy s takymto prejavom spajali pravne nasledky. Typickym dvojstrannym pravnym ukonom
je zmluva (dohoda). Pravne ukony sa mdzu delit aj podla toho, &i k ich platnosti je nevyhnutné dodrzanie
urcitej formy (napr. pisomnej formy) na formalne a neformalne pravne ukony.

41. S ucinnostou od 1.7.2016 Civilny sporovy poriadok zakotvil v § 137 demonstrativny vypocet roznych
druhov Zalbb, pricom vychadzal nielen z kritéria Clenenia Zalobného navrhu (petitu), ale aj rozliSovania
pravneho dévodu tvrdeného prava. Vyznam ust. § 137 CSP je predovSetkym normativny a spociva v
tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy Zal6b. Pojmy obsah Zaloby a Zalobny
navrh (petit) nie su totozné a obsah Zaloby je pojmovo SirSi ako Zalobny navrh (petit) a zahffia aj opisanie
rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 132 CSP). V § 137 pism. ¢/ CSP je upravena urCovacia
Zaloba, pri ktorej znie petit Zaloby na ur€enie, &i tu pravo je alebo &i tu pravo nie je (do 30.6.2016
§ 80 pism. c/ O.s.p. rozliSoval medzi uréenim (ne)existencie prava alebo pravneho vztahu; uvedené
rozliSenie vS8ak nemalo vecny vyznam a oba pouZité pojmy mali rovnaky obsah). Formulaciu petitu na
uréenie Ci tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sid ma urcit’ aktualny
pravny stav. Plati, Ze rozsudok ur€uje (ne)existenciu prava ku diu jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP).
Podmienkou uréovacej Zaloby podla § 137 pism. c/ CSP je, Ze na Zalobe musi byt dany naliehavy
pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat v pripade, ak tento zaujem vyplyva z osobitného
predpisu. V § 137 pism. d/ CSP je upravena Zaloba o uréenie pravnej skuto¢nosti ako druh Zaloby, ktora
nebola do 30.6.2016 v Obc&ianskom sudnom poriadku samostatne upravena. Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika).
Urcenie pravnej skuto€nosti odporuje vo svojej podstate v zasade, Ze sud ma urcit' aktualny pravny
stav (§ 217 ods. 1 CSP). Zakonnou procesnou podmienkou Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti je, Ze
uréenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu.

42. V tychto intenciach povazuje odvolaci sud Zalobu Zalobkyne proti Zalovanym o uréenie neplatnosti
zmlav o poskytnuti Uveru a o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam za Zalobu podlfa § 137
pism. d/ CSP o ur€enie pravnej skutoCnosti. MoZnost domahat sa urlenia tejto skuto€nosti, t.|.
domahat sa urCenia neplatnosti Uverovych zmlav a zmlav o zriadeni zalozného prava nevyplyva
z osobitného predpisu. Pod osobitnym predpisom je potrebné v danej veci rozumiet’ predovSetkym
zakladny sukromnopravny predpis hmotného prava, ktorym sa upravuje pravny vztah medzi Zalobkyriou
a Zalovanymi. Obciansky zakonnik a ani Specialny zdkonnik k Obcianskemu zakonniku (ide o
obd&ianskopravny vztah takze pravny vztah uc€astnikov sa bude riadit' predpismi Obcianskeho prava)
nepripustaju moznost domahat sa takejto ur€ovacej Zaloby. V prejednavanej veci by prichadzalo v
uvahu vzhfadom na vy&Sie uvedeny obclianskopravny vztah, ktory je zaroven vztahom spotrebitel'skym
v pripade, ak by to mala byt Zaloba v zmysle § 137 pism. d/ CSP o ur€enie, Ze niektord zo zmluvnych
podmienok v tychto zmluvach o poskytnuti Gveru alebo o zriadeni zalozného prava je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s tym v3ak, Ze sud v pripade
takto nespravne formulovaného petitu, ako to bolo u Zalobkyne, neméze pokracovat, ak je z obsahu
Zaloby zrejmé, Coho sa tyka a €o sleduje, nakolko sud je viazany obsahom Zalobného petitu a nie
jeho formulaciou. V zmysle § 137 pism. ¢/ CSP by sa Zalobkyfia mohla domahat, Ze pravo Zalovanych
vyplyvajuce zo zmliv o poskytnuti Uveru a zriadeni zaloZného prava neexistuje, nakolko tato zmluva je
neplatna tak ako to Zalobkyfa v navrhu, konani samom a aj v podanom odvolani dévodila v zmysle §
39 Obgianskeho zdkonnika.



43.V intenciach v ustanoveniach v § 129 ods. 1, 2 CSP ako procesného predpisu je odvolaci sud toho
nazoru, Ze zaloba Zalobkyne obsahuje vSeobecné naleZitosti podania vo veci samej (§ 127 ods. 1 CSP)
a zaloby, najma § 132 ods. 1 CSP, pretoZe Zaloba a jej obsah nevzbudzuju pochybnosti o prejavenej
vble Zalobkyne, tvrdenia Zzalobkyne suvisia s vecou a vzajomne si neodporuju, strany sporu su riadne
oznadené a identifikovatelné. Zaloba zalobkyne je teda podla obsahu urgita a zrozumitelna. Postup sudu
prvej inStancie podla § 129 ods. 1, 2 CSP by preto neprichadzal v danom spore do Uvahy a pokial sud
prvej indtancie pri svojich prvotnych ukonoch v ramci pripravy nezistil ddovod na takyto postup, boli jeho
zistenia spravne. Petit Zaloby zodpoveda tvrdeniam Zalobkyne v Zalobe. Za tejto procesnej situacie nie je
zakonny dévod zasahovat do obsahu zalobného navrhu, pretoZe jeho formulacia smeruje jednoznaéne
k ureniu neplatnosti pravnych ukonov ako Zaloby podanej podlfa § 137 pism. d/ CSP. Ani procesné
posudenie podanej Zaloby, ako Zaloby, podanej podla § 137 pism. d/ CSP, ktoré Zalobkyha uviedla
v Zalobe, resp. svojej naslednej argumentacii, nie je ddvodom na zasah sudu do formulacie Zaloby
podla predstavy Zalobkyne, pretoZe obsah dispozicie Zalobkyne tento zadsah neumozfiuje a musel by byt
hodnoteny ako nepripustny nad ramec moznej pravomoci sudu. Napokon Zalobkyha bola od pociatku
v konani zastupenda advokatkou.

44. Odvolaci sud teda kon$tatuje, Ze v odvolacom konani nezistil Ziaden dévod na iné posudenie
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, kde v3ak sud prvej inStancie nad ramec predmetu konania
vykonal dokazovanie, nakolko neboli spinené podmienky uvedené v § 137 pism. d/ CSP. Rozsudok sudu
prvej inStancie je vSak vo vyroku vecne spravny.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanym ako Uspes$nej strane sporu priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik za dodrzania
zasad podla § 251 CSP. Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu v prvoinstanénom konani nezistil
dovod na aplikaciu § 257 CSP, t.j. dévodov hodnych osobitného zretela v odvolacom konani, nakolko
Zalobkyha podala procesne nepripustnu Zalobu a rovnako pre uvedeny dévod nebola ani v odvolacom
konani uspedna. Samotnd okolnost, Ze Zalobkynia je vdova s nizkym prijmom a zlym zdravotnym stavom
nespina zakonné kritérium na aplikaciu § 257 CSP, kedy Zalobny navrh napokon nebol zamietnuty pre
vecne posudenie naroku, ale tak ako to uviedol odvolaci sud vyluéne z dovodu procesnej nepripustnosti
takejto Zaloby v prejednavanej veci.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



