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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: H. A., U.. XX XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodiCov - matky: M. A., U.. XX XX.XXXX, F. R. G. XX, a otca: B.. G. A., U.. XX. XX.XXXX,
F. R. N. XXX/XX, H. L., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym sudu dria 30.04.2020 navrhol otec, aby mu sud neodkladnym opatrenim zniZzili
jeho vyzivovaciu povinnost na sumu 120 eur mesaéne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 40P/14/2019-180 zo dfia 20.09.2019 bol zaviazany platit' vyZivné vo vyske 215 eur
mesacne. Pri ur€ovani vyZivného sud vychadzal z potencionalneho mesaéného prijmu vo vyske 1.400
eur. Statne obmedzenia prijaté ako dosledok pandémie koronavirusu od marca roku 2020 obmedzili
slobodu pohybu aj podnikania a?posilnili ekonomicku krizu. V dbsledku uvedeného prestali obchodny
partneri s?otcom maloletého Uplne komunikovat, svojej ponuky stiahli alebo oznamili, Ze su zastavené
vSetky dalSie jednania kvOli krize. Za tychto podmienok je obtiazne ndjst si daldiu zakazku. Neustale
hlada d'alSie moznosti prijmu. Absolvoval niekolko jednani o?novej zakazke av8ak mu bolo oznamené,
Ze kvoli krize su vSetky jednania zastavené. Rovnaka situacia je aj v?pripade, ak by chcel nastupit
do zamestnania. V zlej finan€nej situacii sa nachadzal uz zacliatkom roku 2020 a?to v?désledku
prebiehajuceho sudneho konania, predmetom ktorého je rozvod jeho manZelstva a?uprava prav a?
povinnosti rodi€ov k?maloletému Viliamovi na ¢as po rozvode manzelstva. Obchodny partner - agentura
V. v?désledku ekonomickej krizy zruSila skratenu splatnost faktur od marca 2020, €im mu vypadol jeden
cely mesaény hruby prijem. Od 01.04.2020 doslo k?pozastaveniu hlavnej zadkazky, nové informacie
hovoria o?Uplnej strate hlavnej zdkazky. Z&dkaznik B. sa dostal do druhotnej platobnej neschopnosti a?
s?okamzitou platnostou bola zastavena praca vSetkych externych dodavatefov vratane navrhovatela,
¢o pre neho znamena vypadok dalSiecho mesacného hrubého prijmu. Je nuteny odkladat podanie
darfiového priznania za rok 2019, lebo s jeho podanim by mu vznikla povinnost doplatit’ dafi a?odvody
v?predpokladanej vySke 400 eur. Z?tychto dévodov o€akéva platobnud neschopnost od zadiatku jula
2020, pri€om nie je mozné s?istotou predpovedat dokedy bude pandémia Koronavirusu a?nasledné
ozdravenie ekonomiky trvat. Su€asne uviedol aj svoje nepodnikatelské vydavky, ktoré predstavuju sumu
vo vy8ke 200 eur mesacne na jeho stravu, vyZivné na maloletého Viliama vo vyske 215 eur mesacne
a?prispevok na vyZivu rozvedeného manzela vo vyske 50 eur mesacne. K svojmu navrhu pripojil dve
mailové spravy - zo diia 22.04.2020 a 24.04.2020.

Z pripojenej mailovej spravy zo dna 22.04.2020 sud zistil, Ze z mailovej adresy W..R..E. (R.Z. M. E. V.
K..E..) bolo navrhovatelovi oznamené, Ze kvoli pandémii Covid-19 spolupraca s navrhovatelom nie je
mozna, priCom tato situdcia by mala trvat’ niekolko mesiacov.



Z pripojenej mailovej spravy zo dia 24.04.2020 sud zistil, Ze navrhovatel sam sebe poslal mail, v ktorom
mu osoba menom L. oznamuje, Ze od 10.04. pozastavuju pracu kontraktorov v B., preto bol poziadany
do tohto datumu nevykonavat €innost.

Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ust. § 75 ods.1 veta prva zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), pri uréeni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zdsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem
maloletého dietata.

Sud posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om z?jeho obsahu zistil, Zze otec ma
prijem z?podnikatelskej Cinnosti, pricom pocas svojej Cinnosti spolupracuje s?viacerymi obchodnymi
partnermi. Ich presny pocet nebol presne uvedeny. Dévodnost svojho navrhu otec videl v tom, Ze
agentura V. mu zru$ila skratenu splatnost’ faktdr. Z uvedeného tvrdenia jednoznacne nevyplyva, Ze
by tato agentura s?navrhovatefom ukoncila spolupracu, pripadne u navrhovatela v dosledku zruSenia
skratenej splatnosti doslo k vypadku prijmu. Dalej uviedol, Ze zakaznik B. s?navrhovatelom zastavil
spolupracu. Pre neuvedenie celkového poctu navrhovatefovych obchodnych partnerov nebolo mozné
posudit’ intenzitu vplyvu zastavenia spoluprace so zakaznikom B. na vySku prijmu navrhovatefla.
Zastavenie spoluprace so zakaznikom B. zaroveri nebolo nijako osvedcené.

Navrhovatel vo svojom navrhu neuviedol predmet €innosti svojho podnikania, preto nebolo taktiez
mozné zo strany sudu posudit, ¢i Statne obmedzenia prijaté v?savislosti so Sirenim Koronavirusu mozu
vplyvat na prijem z jeho podnikatelskej innosti.

Co sa tyka osved&enia tvrdenych skutodnosti sud konstatuje, Ze vypovedna hodnota mailove;
komunikéacie, ktort si navrhovatel poslal sam je nulova. Mail zaslany navrhovatelovi zamestnancom
spolognosti V. K..E.. nijakym spésobom neosvedluje skutkové tvrdenie, Ze tato spoloénost zrusila
navrhovatelovi skratenu splatnost’ faktur.

Navrhovatel dalej sudu neosvedcil ani skutoénost, Zze si hladal dalSie moZnosti prijmu, pripadne
zamestnanie.

Ust. § 366 CMP je upravou sledujucou zaujem maloletého dietata a preto umoziuje sudu v
odbévodnenych pripadoch nariadit’ plnenie vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere neodkladnym
opatrenim. Sud ma za to, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta nie je v jeho najlepdom
z4aujme, preto zastava nazor, Ze predmetné ustanovenie nemozno aplikovat aj na znizenie vyZivovacej
povinnosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody povazoval sud navrh otca za neddévodny a zamietol ho.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak si povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost' vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zdkona (€. 233/1995 Z.z.).



