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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobkyne: S. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N., S.. J. XX/X, zast. S.. N. H., advokatom, so sidlom v J., K. XX, proti zalovanému: K. N., R.
I. XX, ICO: XXX XXX, o nahradu $kody na zdravi, o odvolani Zalobkyne a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 14. novembra 2019, €. k. 10C/21/2013-283, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujlicej €asti vyroku I., ktorou ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 43.883,- eur
a zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 8.776,60 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej Casti vyroku I. - o Uroku z omeskania a v napadnutej Casti
vyroku Il,. ktorou zamietol narok na urok z omeskania za obdobie od 13.05.2013 meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume
43.883,- eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy za obdobie od 13.5.2013 do zaplatenia
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej napadnutej Casti vyroku Il., ktorou zamietol narok na urok z omeskania nad ramec priznaného
obdobia, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej indtancie v zavislych vyrokoch - o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok
V.) a poplatkovej povinnosti zalovaného (vyrok VIl.) potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 43.833,-
eur s 8% roCnym urokom z omeskania od 6.7.2019 do zaplatenia a zvy3enie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 8.766,60 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyrokom IIl. konanie iasto&ne zastavil o zaplatenie sumy 6.921,-
eur s 8,75% roCnym urokom z omeskania od 1.3.2013 do zaplatenia a o zaplatenie sumy 3.460,50
eur. Vyrokom IV. nepripustil vstup spolognosti T. N., spol. s r.o. so sidlom v N., R. I.. K. XXX/XX, ICO:
XX XXX XXX do konania na stranu Zalovaného. O trovach konania medzi stranami sporu vyrokom V.
rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, ktoré je povinny zaplatit’
jej Zzalovany s tym, Ze o vySke tejto nadhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Vyrokom VI. rozhodol o vrateni Zalovanému zostatku preddavku zloZzeného na trovy



znaleckého dokazovania v sume 282,08 eur, zlozeného pod ué&t. dokladom X-X-XX a pol. reg. XX, rok
XXXX, ktoré vykona uctareri Okresného sudu Prievidza po doruceni rozsudku Zalovanému. Vyrokom
VII. ulozil Zalovanému poplatkovu povinnost, a to zaplatit’ Statu na ucet Okresného sudu Prievidza sudny
poplatok za konanie v sume 3.155,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 50.754,- eur s prislusenstvom z titulu nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia za 3.300 bodov podla lekarskeho posudku K.. S. H., N.. zo dia 28.1.2013 z urazu, ktory
utrpela dria 1.2.2010 pri vystupovani z autobusu na autobusovej zastavke na J. B. v N. na miestne;j
komunikécii, ktorej vlastnikom je Zalovany zodpovedajuci za Skodu, pri€inou ktorej boli zavady v
schodnosti miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov a v schodnosti chodnikov. Su¢asne
voc¢i nemu uplatnila narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods.
5 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, v
zneni neskorsich predpisov 0 50% s poukazom na obmedzenia, ktoré v désledku urazu musi v osobnom,
rodinnom, a spolo¢enskom Zivote znasat. Celkom vod&i Zalovanému uplatnila narok na nahradu Skody
na zdravi v sume 76.131,- eur. V priebehu sudneho konania, vzhfadom na obsah znaleckého posudku
K..O.K. €. XX/XX zo diia XX. X.XXXX o bodovom hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia
Zalobkyne, vzala Zalobu CiastoCne spat o zaplatenie sumy 6.921,- eur s 8,75% roénym urokom z
omeskania od 1.3.2013 do zaplatenia predstavujucu nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
podla § 5 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, v zneni neskorSich predpisov a o zaplatenie sumy 3.460,50 eur predstavujucej zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, v zneni neskorsich predpisov. Na trovach
konania uplatnila trovy pravneho zastipenia. Zalovany Zalobu Zalobkyne nepovazoval za dévodnu. K
urazu zZalobkyne, za ktory uznal zodpovednost, uviedol, Ze o Skode, ktora mala Zalobkyni vzniknut' na
zdravi v rozsahu nahrady za staZenie spologenského uplatnenia, sa dozvedel az diha 11.2.2013, kedy
mu bola doru€ena Zaloba vo veci, k ¢omu Ziadal prihliadnut pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalobkyni bola dobrovolne vyplatena nahrada za bolest v
sume 2.531,- eur v roku 2011 bez preukazovania, i objasfiovania okolnosti Urazu. Poukazal na to,
Ze absentovala akakolvek dokumentacia z miesta Urazu, iSlo o velky ¢asovy Usek od Urazu do jeho
oznamenia zalovanému dna 27.10.2010 a za nie nepodstatné povazoval pripadné spoluzavinenie Urazu
I. a skuto€nost, Ze okrem Zalobkyne 10 spolucestujucich vystupilo z autobusu bezpe€ne. Spochybnil
lekarsky posudok K.. S. H., N.. zo dria 28.1.2013. Namietal aplikaciu § 10 ods. 4 Zakona ¢.437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest a o ndhrade za stazZenie spoloCenského uplatnenia, v zneni neskorsich predpisov
pre zvySenie bodového hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia. Suasne vzniesol namietku
premli€ania naroku Zalobkyne. Trovy konania neuplatnil.

3. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 1.2.2010
Zalobkyna pri vystupovani z autobusu MHD v N. na autobusovej zastavke na J. B. sa na snehu a lade
poSmykla na okraji miestnej komunikacie a utrpela vazne zranenia. Z lekarskej spravy neurologického
oddelenia NsP N. so sidlom v D. zo dia XX.X.XXXX vyplyva, Ze v dosledku Urazu Zalobkyria
utrpela postraumatickii trombembolicki mieSnu léziu v segmentoch T s centralnou paraparézou
dolnych konc&atin s hranicou citlivosti od T poruchu sfinkterickych funkcii, retenciu mocu, inkontinenciu
stolice a sekundarny depresivny syndrém. Mechanizmus vzniku a miesto Urazu Zalobkyne, Zalovany
nespochybrioval a pri od8kodriovani jej naroku na nahradu bolestného vychadzal z vyhlasenia svedkyne
0. R. zo dna 15.2.2011 (¢l. 189 spisu), v ktorom priebeh Urazového deja popisala tak, Zze diha 1.2.2010,
ked vystupovala na zastavke na ulici J. P. v N. pri budove spolo&nosti B. s.r.o. pri okraji cesty v mieste,
kde zastal autobus MHD, bola nahrnuta kopa snehu z chodnika a cesty. Tesne pred fiou vystupovala z
autobusu Zalobkyfa, ktord sa po vystupeni z autobusu poSmykla na nahrnutom snehu na okraji cesty.
Spadla tak, Ze jednou nohou zostala zakliesnena pod autobusom. Z uvedeného priebehu Urazového
deja je zrejmé, Ze zalobkyna uraz utrpela na miestnej komunikacii, ktora je podla cit. ust. § 3 ods. 2 veta
prva, § 3d ods. 5 pism. d) Zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, v sprave zalovaného, ktory je su€asne aj jej vlastnikom podla § 3d ods.
3 veta prva citovaného zakona. Z cit. ust. § 3d ods. 6 cestného zakona Zalovanému vyplyva povinnost
pozemné komunikacie udrziavat' v stave zodpovedajucom ué&elu, na ktory su uréené a podfa cit. ust. § 9
ods. 1 zadkona je povinny bez prietahov odstrafiovat zavady v ich zjazdnosti. Zodpovednost Zalovaného
za 8kodu spdsobenu zavadami v schodnosti miestnych komunikacii je upravena v cit. ust. § 9a ods.



3 cestného zakona, podla ktorého spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za $kody, ktorych
pri¢inou boli zavady v schodnosti miestnych komunikacii uréenych pre chodcov alebo v schodnosti
chodnikov okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit ani na
ne predpisanym spésobom upozornit. Pojem schodnost a zavady v schodnosti miestnych komunikacii
ur€enych pre chodcov alebo v schodnosti chodnikov upravuje cit. ust. § 12 ods. 4, 5 Vyhl. €. 35/1984
Zb. v zneni neskorSich predpisov s odkazom na ust. § 12 ods. 2 vyhlasky. V désledku toho, Ze na
miestnej komunikacii kde Zalobkyna vystupovala z prostriedku MHD, bol nahrnuty sneh z nej a z
prilahlého chodnika, vznikla zavada v jeho schodnosti, ktoru Zalovany v€as neodstranil a v désledku
¢oho Zalobkyna utrpela poSkodenie zdravia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany svoju zodpovednost za
Skodu nespochybfioval a uznal ju, nepreukazal, Ze nebolo v medziach jeho moznosti zavadu odstranit
ani na nu predpisanym spdsobom upozornit, nesie za fiu zodpovednost podfa cit. ust. § 9a ods. 3
cestného zakona. Nahrada 8kody na zdravi zalobkyne v danom pripade predstavovala nahradu za SSU
podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, v zneni neskorsich predpisov a zvy3enie nahrady za SSU podfa § 5 ods. 5 cit. zakona. Pri
uréeni zakladnej vySky nahrady za SSU sud vychadzal zo znaleckého posudku K.. O. K. €. XX/XX zo dha
18.6.2019, ktory bodové hodnotenie urcil poctom 1.900 bodov a podla § 10 ods. 4 Zakona €. 437/2004
Z. z. bodové hodnotenie zvySil o 50%. Celkom bodové hodnotenie SSU urcil poctom 2.850 bodov.
Pourazovu paraparézu hodnotil po&tom 800 bodov z bodového rozpéatia 520 - 1.300 bodov, inkontinenciu
mocu 300 bodmi z bodového rozpatia 200 - 300 bodov, inkontinenciu alvae 550 bodmi z bodového
rozpatia 400 - 900 bodov a sekundarny depresivny syndrém 250 bodmi z bodového rozpatia 130 - 780
bodov. Vypocet nahrady za SSU sa ur€uje podfa cit. ust. § 5 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia, v zneni neskorsich predpisov sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.
Zalobkyfa hodnotu jedného bodu za SSU uréila sumou 15,38 eur, pritom vychadzala z roku 2010 s tym,
Ze za vznik naroku oznadila rok 2011. Zalovany hodnotu jedného bodu uréeného Zalobkyriou nenamietal,
na zaklade ¢oho sud jeho vySku povazoval za nespornu. Za celkovy pocet 2.850 bodov patri potom
Zalobkyni nahrada za SSU v sume 43.833,- eur. Vyhrady Zalovaného k obsahu znaleckého posudku sud
nepovazoval za dévodné, nakolko znalec v znaleckom posudku riadne zodpovedal na sidom polozené
otazky, obsah posudku sud povazoval za objektivny, odborne vypracovany a nemal Zziadne pochybnosti
o jeho kvalite. Su€asne za nedévodnu povazoval aj namietku premli€ania vznesenu zalovanym. Nahrada
Skody na zdravi sa podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika preml€uje za dva roky odo drfia, ked
sa poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri Skode na zdravi sa objektivha 3-
ro¢na premi€acia doba neuplatni (§106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). V pripade naroku na nahradu
SSU sa poskodeny dozvie o 8kode v Ease, kedy mozno objektivhe vykonat bodové hodnotenie SSU,
od tohto okamihu plynie subjektivha premi€acia doba. Vyska bodového hodnotenia SSU vyplyva z
lekarskeho posudku. Lekarsky posudok o bodovom hodnoteni SSU Zalobkyne bol vypracovany dria
28.1.2013, kedy musel byt jej zdravotny stav ustéleny. Po vypracovani lekarskeho posudku sa Zalobkyria
dozvedela o vyske Skody, ktoru uplatnila voc&i Zalovanému Zalobou zo dfia 30.1.2013, z &oho vyplyva,
Ze jej narok na nahradu za SSU v &ase podania Zaloby nemohol byt premi€any. Pokial iSlo o
narok Zalobkyne na zvySenie ndhrady za SSU podfa § 5 ods. 5 Zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, v zneni neskorSich predpisov, pri
rozhodovani o uvedenom naroku Zalobkyne sud vychadzal z pravneho nazoru NS SR prezentovaného
vo veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo/170/2008, v ktorom najvysSi sud konstatoval, Ze ... "posudenie, i
u konkrétneho poSkodeného ide o pripad hodny osobitného zretela, je vylu€ne ulohou sudu, pricom
pravna Uprava nijakym, ani demons$trativnym sp6sobom neuvadza, aké poSkodenia zdravia, respektive
aké nasledky takéhoto poskodenia zakladaju narok na mimoriadne zvySenie od3kodnenia za bolest
a za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sud vychadza jednak z lekarskeho posudku, zakladného
bodovania poSkodeni, ale tieZ musi prihliadat na to, aké zmeny poskodenie zdravia vyvolalo v Zivote
dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred poskodenim. Okolnosti hodné osobitného zretefa by mali byt
posudzované s ohladom na individualneho poskodeného, bez ohfadu na to, &i jeho spbsob Zivota
pred poSkodenim vykazoval znaky vysokého spolo¢enského angaZovania v oblastiach umenia, vedy,
Sportu Ci politiky, alebo viedol tzv. bezny Zivot. Uprednostifiovanie urcitych spolo¢ensky preferovanych
povolani a volnoCasovych aktivit nazeranych ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim (v tomto
pripade povolanim banika) a beznymi rodinnymi aktivitami (zahrada, vnucence) je nekorektné nielen
z hladiska etiky, ale, a to najma, je v kone¢nom ddésledku porudenim zsady rovnosti ucastnikov
obdianskeho konania a ochrany slabSieho pritomnej osobitne vo veciach pracovnych, rodinnych a



najnovsie vo veciach ochrany spotrebitefa." Su¢asne vychadzal aj z pravneho nazoru NS SR vo veci
vedenej pod sp. zn. 3Cdo/192/2015, vychadzajuc z ktorého odSkodnenie za stazenie spolotenského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot
a zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spolo€enskych uloh. Zaroven sa sudmi akceptovalo, Ze pre zvySenie zakladného bodového
hodnotenia a teda uréenie, €i ide o pripad hodny osobitného zretefa, nie je podstatnym, ¢&i lekar vyuZil
moznost zvySit bodové ohodnotenie. Pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretefla a
uréovani rozsahu od$kodnenia sud musi dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za
spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spoloéenského uplatnenia treba povazovat
také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah
primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou. Poukéazal tieZ na odévodnenie
rozsudku NS SR z 21. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017 vychadzajuc z ktorého sud musi dbat o to, aby
priznana vyska tejto nahrady bola zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vy$kou
priznanej nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o
naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré
reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi
priznanou vySkou nahrady a spbsobenou ujmou (3 Cdo 464/2015). V konkrétnostiach danej veci
Zalobkyna pred urazom, ktory utrpela dfia 1.2.2010, mala zdravotny stav dobry, nebola lie€ena na Ziadne
chronické zdravotné tazkosti, trpela len beznymi ochoreniami. Bola mobilna, nemala Ziadne taZzkosti s
chddzou, netrpela inkontinenciou, nemala Ziadne psychické taZzkosti a mala zdravé dolné koncatiny. V
Case Urazu uz bola na déchodku a privyrabala si upratovanim na Poste N. X na 4 hodiny. V dbésledku
Urazu zo dnia 1.2.2010 jej bola stanovena diagnéza - komoc&ne kontuzny mieSny syndrém so zmie$anou
paraparézou A. s hranicou citlivosti od Th 7, iné a bliz8ie neuréené poranenia hrudnikovej miechy. Od
8.2.2010 do 9.2.2010 bola hospitalizovana na neurologickom oddeleni s diagnézou tazka centralna
paraparéza DKK s hypestézou az anestézou od Th X nadol najskér posttraumatickej ischemickej etio,
plicna embdlia, sekundarny depresivny syndrom, ¢o bolo konStatované v lekarskej prepustacej sprave
zodha 9.2.2010.0d 9.2.2010 do 12.2.2010 bola hospitalizovana na internej JIS s diagnézou embolizacia
do dorzobazalnych vetiev AP, tazka centralna paraparéza DKK od Th X nadol pri posttraumatickej
ischemickej etioldgii, sekundarny depresivny syndrém. Od 12.2.2010 do 10.3.2010 bola hospitalizovana
na neurologickom oddeleni s diagnézou posttraumaticka trombembolicka Iézia mieSna v segmentoch
TH X-X s centralnou paraparézou DKK s hranicou citlivosti od Th X-X, s poruchou sfinkterickych funkcii
- retencia mocu, inkontinencia stolice, sekundarny depresivny syndrom. Od 10.3.2010 do 12.5.2010
bola hospitalizovana v Narodnom rehabilitatnom centre v J.. Po Uraze sa pohybuje tak, Ze na krat3ie
vzdialenosti pouziva dve francuzske barle a na dlhSie vzdialenosti invalidny vozik. S barlami je schopna
pomalou chédzou prejst 50 metrov. Nadalej trpi inkontinenciou a po€as dia i noci pouZziva jednorazové
vloZky. Pretrvavaju u nej aj problémy so stolicou, ma tazkosti s vyprazdiovanim. Aby si zachovala
hybnost dolnych kon&atin, pravidelne cvi€i. Pri vykondvani ukonov osobnej hygieny a obliekania
intenzivhu pomoc inej osoby nepotrebuje. Manzel jej musi pomahat pri obuvani, nedo€iahne sa obut,
zaviazat' si Snurky na topankach, ale vaésinou nosi obuv bez $nurok, pomaha jej pri vykonavani osobnej
hygieny, pri vareni a nakupovani. Pri stravovani pomoc nepotrebuje. Pred urazom rada chodievala
na prechadzky, do lesa na hriby, chodievala s rodinou na dovolenky, aj do zahrani€ia. Po uraze
neabsolvovala Ziadnu zahrani¢nu dovolenku, na prechadzky chodi obmedzene a do lesa na hriby
nechodieva. Snazi sa €asto chodieva na prechadzky, pretoZe pohyb jej lekari doporudili. Po Uraze nie
je schopna finan&ne si privyrabat' a jej zdrojom prijmu je starobny déchodok v sume okolo 300,- eur
mesacne. Iny prijem nema. UZiva 9, 10 druhov liekov. Prilezitostne s manZelom chodievali na tane¢né
zabavy 2, 3 krat do roka a na kulturne podujatia chodievali 3, 4 krat do roka. Pred urazom rada chodievala
plavat, po uraze jej lekari nedoporucovali plavanie okrem plavania znaku. Snazi sa kazdy druhy mesiac
plavat, chodieva na plavaref. Ma Sest vnigat vo veku od 13 po 24 rokov. Uraz ju obmedzuije aj v tom,
Ze sa plnohodnotne neméze vnucatam venovat. V osobnom Zivote ju najviac obmedzuje inkontinencia
a pomala chbdza. Pocituje tfpnutie od hrudnika az po dolné kon&atiny. Pred urazom neSoférovala. Pred
urazom bola zvyknuta na rychlu chédzu, v su€asnosti chodieva len pomaly, neméze si dovolit’ rychlejsiu
chddzu. Pred urazom sa chodievala rekreacne bicyklovat a po uraze je z bicyklovania vylu¢ena. V
dosledku Urazu ma zIu stabilitu tela. V exteriéri nie je schopna vébec sa pohybovat bez barli, v interiéri sa
snazi chodit’ aj bez barli, pretoZe v pripade balansu sa mbze chytit’ steny. Zistila, Ze po Uraze sa jej stava,
Ze si na niektoré veci nevie spomenut, zabuda, pripadne sa nevie slovne vyjadrovat. Nestava sa jej to
Casto, ale tieto prejavy u nej existuju. Pred urazom problémy s pamatou a vyjadrovanim nemala. Pred
urazom vykonavala vSetky domace prace, t. j. varenie, pranie, umyvanie okien. Po Uraze domace prace
nie je schopna vykonavat. Nasledky urazu ovplyvnili aj jej psychiku a po Uraze sa jej stava, Ze je niekedy



podrazdenejsia, vybuchne, o ju neskdr mrzi. Uraz ovplyvnil aj jej intimny Zivot v tom, Ze po Uraze
sa s manzelom intimne nestyka, spavaju oddelene v désledku toho, Ze v suvislosti s Urazom utrpela
embdliu pluc a kedZe jej manzel je fajCiar, spavaju oddelene. Pred urazom intimne Zili prilezitostne.
Do starobného dochodku nastupila v 55 a pol roku, na déchodku je uz 10 rokov. Ma tri deti, dvoch
synov a jednu dcéru, ktori jej aj spolu s vnu€atami pomahaju. Nepoberala invalidny dochodok v dosledku
Urazu a jej invalidita posudzovana nebola. V dbsledku urazu je drzitelkou preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim a ako osoba s mierou funkénej poruchy 60% je odkazana na sprievodcu.
Vy8Sie uvedené obmedzia v Zivote Zalobkyne potvrdili aj vypoluti svedkovia X. H., K. A., K. H.. Z
vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalobkyfia je v désledku Urazu takmer vyradena zo Zivota, je
imobilna, nesebestaéna, potrebuje pomoc pri vykonavani beznych ukonov, vratane obliekania, obuvania,
pri hygienickych ukonoch, ma vazne zdravotné problémy, ktoré negativne ovplyviiuju jej kazdodenny
Zivot. Nie je schopna vykonavat bezné Zivotné ukony, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, travit volny
¢as s vnucatami, prechadzkami, turistikou. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za SSU bol zohlfadneny
aj vek zalobkyne, ktora v €ase Urazu sice nebola v produktivnom veku, ale ako starobna déchodkyna
pracovala a pracovny potencial v ur€itom rozsahu mohla mat’ zachovany aj nadalej, nebyt nasledkov
urazu. Miera funk&nej poruchy Zalobkyne bola v désledku urazu uréena na 60%. S poukazom na rozsah
obmedzi Zalobkyne sud bol toho nazoru, Ze boli u nej splnené podmienky pre zvySenie nahrady za SSU
podla § 5 ods. 5 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, v zneni neskorsich predpisov a to v rozsahu 20%, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje
sumu 8.766,60 eur. Takto zvySena nahrada za SSU podla nazoru sudu reSpektuje princip proporcionality,
t.j. existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady a spdsobenou ujmou, vyjadreny
Najvyssim sudom SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/192/2015, sp. zn. 3Cdo/464/2015. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa nie je pripadom osobitného zretela pre zvySenie nahrady za SSU z dévodu,
Ze pred poskodenim zdravia sa nevenovala vo zvySenej miere Ziadnej oblasti spoloCenského Zivota,
nevykonavala mimoriadne aktivhe a vo zvySenej miere Ziadne politické, Sportové, kulturne €innosti a
nedoslo k jej uplnému vylu€eniu, ¢i obmedzeniu na osobnom, rodinnom, spolo€enskom, politickom,
kultirnom a Sportovom Zivote alebo priamo k znemozneniu akychkolvek aktivit & vykonu fyzickych
alebo dusevnych ¢&innosti, v tejto suvislosti sud dava do pozornosti vysSie citované rozhodnutia NS SR,
najma rozhodnutie vo veci pod sp. zn. 2Cdo/170/2008, v ktorej sud konstatoval, Ze okolnosti hodné
osobitného zretela by mali byt posudzované s ohladom na individualneho poSkodeného, bez ohladu
na to, i jeho spbsob Zivota pred poSkodenim vykazoval znaky vysokého spolo¢enského angaZzovania
v oblastiach umenia, vedy, Sportu &i politiky, alebo viedol tzv. bezny Zivot. Uprednostriovanie urgitych
spologensky preferovanych povolani a volno€asovych aktivit nazeranych ako vysoko kulturne pred
inym zamestnanim (v tomto pripade povolanim banika) a beznymi rodinnymi aktivitami (zahrada,
vhuéence) je nekorekiné nielen z hladiska etiky, ale, a to najm3, je v kone€nom dbésledku porusenim
z4sady rovnosti u€astnikov obc&ianskeho konania a ochrany slabSieho pritomnej osobitne vo veciach
pracovnych, rodinnych a najnovsie vo veciach ochrany spotrebitela. Dalej rozsudok NS SR z 21. juna
2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017 a rozhodnutie NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 464/2015, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze za spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia treba povaZovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip
vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou. V
prejednavanej veci bol sud toho nazoru, Ze kritéria uvedené v citovanych rozhodnutiach NS SR zohladnil
pri rozhodovani o zvy$eni nahrady za SSU podfa § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, v zneni neskorSich predpisov. Pokial ide o
omeskanie Zalovaného, toto bolo postidené podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika. Zalobky#a
voci zalovanému uplatnila z nahrady za SSU priznanej podla § 444 Obcianskeho zakonnikaa § 4 ods. 1
Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, Urok
z omeskania od 1.3.2013 na zaklade toho, Ze Zalovany nereagoval na jej navrh na uzavretie dohody
o vyrovnani zo dna 30.1.2013 (&l. 275) spisu, ktoré bolo Zalovanému odosielané doporu¢enou postou
driia 31.1.2013 (€l. 49) a v ktorom Ziadala, aby jej Zalovany narok na nahradu za SSU a jej zvySenie
podla lekarskeho posudku K.. S. H. zo diia XX.X.XXXX v celkovej sume 76.131,- eur zaplatil v lehote
30 dni. Zalovany na uplatnenie naroku Zalobkyriou nereagoval. Sud pri rozhodovani o Zalobe Zalobkyne
v8ak vychadzal zo znaleckého posudku K.. O. K. €. XX/XX zo dfia 18.6.2019, ktory Zalovany prevzal diia
4.7.2019 a dna 16.8.2019 zaslal k nemu pisomné vyjadrenie s vyhradami voci jeho obsahu. Vzhlfadom
k tomu, Ze vystavitel lekarskeho posudku zo dfia 28.1.2013 K.. S. H. uvedeny posudok stornoval a
povazoval ho za neuginny, ¢o vyplyva z jeho oznamenia zo dfia 11.10.2016 (¢l. 200), ku driu 1.3.2013
Zalovany nemohol byt v ome&kani so zaplatenim zakladnej nahrady za SSU. Podla § 563 Obd&ianskeho
zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,



je diznik povinny splnit’ dih prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Vychadzajuc z cit. ust. §
563 Obcianskeho zékonnika sud omeskanie Zalovaného so zaplatenim zakladnej nahrady za SSU ustalil
od 6.7.2019, t. j. def nasledujuci po dni, kedy Zalovany mohol narok Zalobkyne uspokojit dobrovolne
podfa znaleckého posudku €. XX/XXXX, t.j. diia 5.7.2019 s prihliadnutim na to, Ze znalecky posudok
prevzal dia 4.7.2019. Z prechodného ustanovenia § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, vyplyva, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31.
januari 2013. Obdobne je potrebné postupovat aj pri narokoch, ktoré vznikli z porusenia prava, teda zo
zodpovednostnych vztahov. K poskodeniu zdravia Zalobkyne, ktoré zaloZilo zodpovednost Zalovaného
za Skodu na zdravi Zalobkyne, do$lo dfia 1.2.2010. Ku dfiu 6.7.2019 zékladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu predstavovala
0% . Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 1.2.2010, vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s pinenim pefiazného dihu. Urok z omeskania, ktory je Zalovany povinny
Zalobkyni zo sumy 43.833,- eur zaplatit, potom predstavuje 8% ro¢ne. Pokial Zalobkyria vod&i Zalovanému
uplatnila na zaplatenie zvy3enie nahrady za SSU vo vy$Sej vyske (50%), nez jej bolo priznané (20%) a
urok z omeskania zo zakladnej nahrady za SSU od skorSej doby a vo vys3ej vySke, bola v prevySujuce;j
Casti jej Zaloba s poukazom na vySSie uvedené oddvodnenie rozsudku ako nedévodna zamietnuta.
V Casti, v ktorej Zzalobkyna vzala podanu Zalobu spat, sud konanie podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil.
Zalovany s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil. O nepripusteni vstupu intervenienta, spolognosti T.
N., spol. s r.0. so sidlom v N. do konania sud rozhodol podla § 83 CSP z dévodu, Ze uvedena spolo&nost
so vstupom do konania nesuhlasila, &o vyjadrila v pisomnom podani zo diia 8.2.2016. Zalovany na trovy
znaleckého dbékazu zlozil zalohu v sume 800,- eur. Znalcovi bola priznana odmena v sume 517,92 eur.
ZvySok zloZenej zalohy v sume 282,08 eur sud Zalovanému vratil s tym, Ze vratenie zostatku zalohy
vykond uctareri tunajSieho sudu.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 2 veta prva, § 3d ods. 3 veta prva, § 3d ods.
5 pism. d), pism. 6, § 4b ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 9a ods. 3 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 9 ods. 2, § 12 ods. 4, 5 vyhl. &.
35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, §
444 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, 2, 5, § 10, ods. 4 veta prva zakona &. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Z komentara k CSP
vyplyva, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo znaleckého posudku. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je
v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu "uspech vo veci", kedZe ten, ako je uvedené
vySSie, sa skuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. V prejednavanej
veci za uspech Zalobkyne sud povazoval jednak Uspech v zaklade naroku na nahradu SSU, ktorého
vySka bola zavisla od znaleckého posudku a tieZ uznanie SSU ako pripadu hodného osobitného zretela
podla § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spologenského uplatnenia, v zneni neskorSich predpisov. Sud tiez prihliadol na postoj Zalovaného, ktory
nereagoval na navrh Zalobkyne o uzatvorenie dohody o vyrovnani zo dfia 30.1.2013 (€l. 275), ktoré bolo
Zalovanému odosielané doporugenou postou dria 31.1.2013 (&l. 49), ako aj na jeho pisomné vyjadrenia
vo veci, v ktorych tvrdil, Ze Zalobkyrfia vobec nespifiala kritéria pre mimoriadne zvy$enie nahrady za
SSU. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfia preukazala vyhotovenie navrhu uzatvorenie dohody o vyrovnani
zo dia 30.1.2013 (Cl. 275) a jeho odoslanie Zalovanému doporu€enou postou dia 31.1.2013 (&l. 49),
tvrdenie Zalovaného, Ze navrh na uzavretie dohody o vyrovnani zo dria 30.1.2013 neprevzal, o ¢om
ako dbkaz do spisu zaloZil informaciu o internom Setreni zo diia 14.7.2016 (¢€l. 190), sud povazoval za
nedostatoéne preukazané. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vySke, 100%.

6. O povinnosti zalovaného zaplatit' Statu na ucet okresného sudu sudny poplatok v sume 3.155,50
eur bolo rozhodnuté podfa § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v platnom zneni s
poukazom na to, Ze zalobkyria bola od sudnych poplatkov podla § 2 ods. 2 pism. i) citovaného zakona
oslobodena a sud jej Zalobe vyhovel. VySka sudneho poplatku bola uréena podla § 7, § 7a pism. c)
citovaného zékona a polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 6% z priznaného
naroku.



7. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany, smerujuc
svoje odvolanie vod&i vyhovujucemu vyroku ., vyroku V., ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania
medzi stranami sporu a proti vyroku VII., ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit Statu sudny poplatok,
navrhujuc odvolaciemu sudu zrudenie rozhodnutia v odvolanim dotknutych Castiach a vratenie veci
sudu prvej indtancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatfiujuc dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne pravne a skutkové zavery),
namietal spravnost zaveru sudu prvej inStancie v bode 35/ oddvodnenia, spocivajuceho v tom, Ze
vyhrady Zalovaného k obsahu znaleckého posudku nie su dévodné s odkazom na to, Ze znalec mal
v znaleckom posudku riadne zodpovedat vSetky poloZzené otazky, obsah posudku ma byt objektivny,
odborne vypracovany a nie su pochybnosti o jeho kvalite. Uviedol, Ze poukazuje na vSetky argumenty a
namietky obsiahnuté v jeho vyjadreni k znaleckému posudku zo diia 13.8.2019 a Ziada odvolaci sud, aby
ich pri rozhodovani posudzoval. Znalecky posudok najdéleZitejSie zavery, a to stanovenie poc¢tu bodov pri
jednotlivych polozkach ni¢im a Ziadnym konkrétnym sp6sobom nedokladoval a nezddvodrioval. Popiera
tiez bodové hodnotenie znalca, pokial ide o zvySenie podla § 10 ods. 4 zdkona o 50 % vzhlfadom
na stratu moznosti Zalobkyne uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktoré nie su podla jeho nazoru
zdévodnené ani vysvetlené a obsahuju len vSeobecné konstatovania. V znaleckom posudku podfa jeho
nazoru absentuje zdévodnenie hodnotenia bodov pri jednotlivych polozkach, nie je jasné, na zaklade
akych skuto€nosti znalec dospel k poctu bodov, &i k jeho zvySeniu, znalecky posudok sa mu javi
nepreskumatelny. Zalovany nedisponuje predpokladom na kvalifikovan( oponenturu, a preto povaZuje
znalecky posudok za nepresveddZivy. Je velky a neprimerany nepomer medzi bodovym hodnotenim
bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia. Pokial ide o sidom priznané zvySenie nahrady za
SSU a jeho vysku podla § 5 ods. 5 zakona v sume 8.766,60 eur, nestotoZfiuje sa s nazorom sidu o
dovodnosti priznania 20 % zvySenia nahrady zalobkyni ako pripadu hodného osobitného zretela. Je si
vedomy pravnej tedrie dotykajucej sa tejto oblasti, na ktoru sud prvej indtancie odkazuje v odévodneni
svojho rozhodnutia, nesuhlasi vdak s argumentaciou sudu ani jeho vySkou. Nebola zohladnena obrana a
argumentacia Zalovaného vznasana poc€as sudneho konania. Opakovane aj v tomto pripade sa odvolava
na svoje vyjadrenia a pisomné stanoviska produkované v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
menovite stanovisko zo dia 1.6.2016. Namietal tieZ spravnost rozhodnutia v jeho vyrokovej €asti V.,
ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania vo
vyske 100 %. Zalovany sudny spor nevyvolal, nezavinil, a tak ako pri dobrovolnom a operativnom
odSkodneni Zzalobkyne z titulu bolestného, bol by mimosudne riesil aj otazku SSU. Popiera doruéenie
akejkofvek vyzvy na pefiazné plnenia, akéhokolvek navrhu dohody zo strany Zalobkyne s tym, Ze
takéto listiny mu pocnuc driom 30.1.2013 vratane doruené neboli. Poukazuje na jeho obranu na
pojednavani, Ze bolo vykonané podrobné Setrenie v registratire mesta, z ktorého vyplyva, Ze pokial ide
o odosielatela, Zalobkyhu, poslednou pisomnostou pred 30.1.2013 bol list jej pravneho zastupcu zo dnia
9.5.2011 suvisiaci s vyplatenim bolestného. Pokial ide o Zalobkyriu ako odosielatefla, &i jej vtedajSieho
pravneho zastupcu S.. N. H., Ziadna pisomnost Zalovanému v rozhodnom obdobi doru¢ena nebola,
prvou pisomnostou po 30.1.2013 bol jej list zo drfia 20.11.2014 ako odvolanie voci uzneseniu OS N.
zo dnia 22.10.2013. Ak bol sud prvej indtancie opaného nazoru, aky zastava zalovany, to znamena,
Ze takato vyzva mu doru€ena mala byt, mal v tomto smere vykonat’ dalSie dokazovanie, €¢o neucinil.
Nevierohodny je postup Zalobkyne pred za€atim sudneho konania spoc€ivajuci v tom, Ze pocas celej
doby od urazu a vyplatenia nahrady za bolestné, nijako nekontaktovala zalovaného, pricom vedela, Ze si
dava vypracovat lekarsky posudok na ucely podania Zaloby o nahradu 76.000,- eur, datovany 28.1.2013,
tiez, Ze predklada navrh na mimosudnu dohodu, ktory vSak Zalovanému doruceny nebol. Pokial ide o
zdbvodnenie sudu, Ze prihliadol na postoj Zalovaného a jeho pisomné vyjadrenia vo veci, v ktorych tvrdil,
Ze zalobca nespina kritéria pre mimoriadne zvy$enie nahrady za SSU, Zalovany vychadzal z judikatdry
a pravnej tedrie v tejto oblasti. Rovnakého nazoru bol aj spracovatel druhého lekarskeho posudku zo
dria 11.10.2016, ktory zvySenie nepriznal. Poukazuje na svoje vyjadrenia zo dfia 11.10.2019, ktoré v8ak
Ziadnym spésobom v odvolani nekonkretizuje. Nesuhlasi s priznanim naroku Zalobkyne na nahradu trov
konania vo vySke 100 % z dévodu nedodrZania prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 437/2004 Z. z., ako
aj neobjektivnu a neprimeranu vysku uplatnenej nahrady k Zalobe, €o Zalovany od pociatku namieta.
Pokial ide o vyrok VII. rozsudku, ktorym mu bola uloZzena povinnost' zaplatit' sidny poplatok, rovnako
rozhodnutie v tejto dasti nepovaZuje za spravne. Zalobca je sice od studneho poplatku oslobodeny,
avSak Zalovany sa k otazke platenia sudneho poplatku vyjadroval uz pred koncom sudneho konania,
poukazujuc na charakter mesta ako pravnickej osoby upraveny v Zakone o obecnom zriadeni a v
Zakone o majetku obci. Podla jeho nazoru, Zalovany je oslobodeny od poplatku podfa § 4 ods. 2 psim.
b) zakona o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje, Ze od poplatku su



oslobodené obce a vySSie uzemné celky v konani vo veciach verejného a spoloensky prospesného
zaujmu. Zakon €. 138/91 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov v ust. § 7 ukladd organom
obce a jej organizaciam povinnost hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce aj ob&anov.
Postavenie mesta ako strany sporu je konanim smerujucim k ochrane verejnych pefiaznych prostriedkov,
s ktorym naklada pri vykone svojich prav a povinnosti v prospech rozvoja mesta a jeho ob&anov. Ide
teda o uplatfiovanie prava mesta v suvislosti so zabezpe€enim spolo&ensky prospesného zaujmu v
oblasti ochrany pefaznych prostriedkov, preto nemozno suhlasit’ s ulozenou povinnostou zaplatit sudny
poplatok.

8. Zalobkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu povazovala odvolanie zalovaného za v plnom rozsahu nedévodné, nespdsobilé
k zmene napadnutého rozhodnutia v odvolanim dotknutych &astiach. Sud prvej inStancie pri priznani
nahrady za SSU vychadzal zo znaleckého posudku znalca K.. O. K., pricom Ziadny iny d6kaz na
bodové hodnotenie SSU s vynimkou posudku K.. H., ktory dokonca priznal vy$Si po€et bodov, v konani
predloZzeny nebol, ani zo strany Zalovaného nebol produkovany Ziaden relevantny dbkaz, ktory by
vykonané bodové hodnotenie relevantne spochybnil. Zalovany sice zavery namietal, avSak len vo
vSeobecnej rovine, jeho namietky v tomto smere, ako aj v odvolani si nekonkrétne a bezobsazné.
Dodnes v konkrétnostiach neprodukoval dévody, pre ktoré by mal byt posudok nespravny. Je nepravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze znalecky posudok mal mat pévod len v jedinom vySetreni Zalobkyne,
pretoZe znalec mal k dispozicii kompletnud zdravotni dokumentaciu Zalobkyne, zachytavajucu vyvoj jej
zdravotného stavu, a to kontinuélne aj od doby, kedy doslo k urazu az ku driu vypracovania znaleckého
posudku. Zalovany tiez nespravne zmieSava relativne dva od seba nezavislé naroky, a to bolestné
a SSU, kedze pre ich stanovenie su rozdielne kritéria. Zalovanym namietany nepomer medzi tymito
dvomi bodovymi poloZzkami je absolutne pravne bezvyznamny. Hodnotenie jednotlivych poloZiek je v
znaleckom posudku jednoznaéne konkrétne uvedené, zalozené na medicinskych zisteniach, pri¢om
zvy8enie bodového hodnotenia v zmysle § 10 ods. 4 je plne v kompetencii posudzujuceho lekara,
umoznujucemu mu individualne zhodnotenie veku poSkodeného a jeho moznosti uplatnit sa v tomto
veku v spolognosti, pricom v okolnostiach posudzovanej veci Zalobkyfa utrpela Uraz vo veku za vrcholom
produktivity, o neoddvodriovalo stopercentné navySenie tohto hodnotenia, avSak napriek tomu bola
v tomto veku pomerne aktivne &inna, a to €i pracovne, ako aj spoloCensky, s prihliadnutim na ¢o je
zvySenie strednej Urovne o 50 % plne primerané. Za spravne a nalezite zdévodnené je tieZ rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zvySeni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 plne
majuce oporu v rozhodovacej praxi vySSieho sudu a v konkrétnostiach posudzovanej veci. Spravne
sud prvej inStancie v tejto Casti zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, ze Zalobkyha v dosledku urazu
je takmer vyradena zo Zivota, je imobilna, nesebestacna, potrebuje pomoc pri vykonavani beznych
ukonov, vratane obliekania, hygienickych ukonoch a ma vazne zdravotné problémy celkovo negativne
ovplyviujuce jej kazdodenny Zivot. Nie je schopna vykonavania beznych Zivotnych ukonov, realizovania
sa v partnerskom vztahu, ¢i travenia volného €asu s vnucatami, €i turistikou. Nepochybne napriek veku
mala Zalobkyrfia pracovny potencial zachovany a nebyt nasledkov Urazu, bola by aj nadalej pracovala.
Aj v tomto smere Zalovany neprodukuje Ziaden konkrétny dovod spésobily k zmene napadnutého
rozhodnutia v tejto jeho €asti. Rovnako nedévodne podla Zalobkyne namieta Zalovany rozhodnutie
sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania. Bez ohladu na dorucenie uplatnenia
naroku zalovanému zo strany Zalobkyne, sudne konanie sa vedie od roku 2013 a Zalovany mal
dostatoCny priestor na to, ak mal skutoény zaujem na mimosudnom vyrovnani, aby €o i len Ciasto¢ne
pokial ide o Zalovany narok pinil, k ¢omu v3ak nedoSlo a preto verbalizovanie jeho zaujmu je Cisto
podla jej nazoru ucelové. V pripade rozdielnosti medzi poZadovanou nahradou v Zalobe a nahradou
priznanou, poukazuje na vyklad ust. § 255 CSP pojednavajici o trovach konania zalozeny na principe
Uspechu strany v civilnom procese, ktoré je potrebné vykladat v sulade so zakladnymi principmi
CSP a zohladriovat kritérium spravodlivosti , vo svetle oho prave s poukazom na charakter naroku
nemozno rozdielnost uplatnenej a Zalovanej sumy pripisat na tarchu Zalobkyne, ktora objektivhe nemala
schopnosti na to, aby vySku svojho naroku s ohfadom na nedostatok odbornych vedomosti presne
urcila, resp. kriticky bola spdsobila zhodnotit spravnost, &i nespravnost pévodného znaleckého posudku.
Naviac pri mimoriadnom zvyseni je zrejmé, Ze vySka takéhoto naroku nemoze byt presne definovana,
pretoZe sud ju stanovuje az na zaklade vlastnej Uvahy. Preto nembze byt povaZzované za procesny
neuspech Zalobkyne, ak sud vlastnou Uvahou stanovil niz8iu vySku mimoriadneho zvy8enia staZenia
spoloCenského uplatnenia ako Zalobkyra uplatfiovala. | ked v aktualnej pravnej Uprave nie je vyslovne
zakotveny princip na rozdiel od predchadzajucej procesnej Upravy, podla ktorého je mozné priznat pinu
nahradu trov konania v pripadoch, ked rozhodnutie zavisi od znaleckého dokazovania, &i uvahy sudu,



mozno v spojitosti s €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a ¢l. 4 CSP aplikovat’ pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania Zalobkyne ust. § 255 CSP a priznat pIny narok na nahradu trov konania Zalobkyni, ktoru
nemozno povazovat za procesne neuspesnu, kedZe ju nemozno zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku v spore na zaklade uvahy sudu, alebo znaleckej €innosti, v suvislosti s &im
odkazuje na rozhodnutia inych sudov. Pokial v koneénom désledku namieta Zalovany tieZ jeho povinnost
zaplatit’ sudny poplatok, v tomto smere je to vecou pravneho posudenia sudu a Zalobkyna nema dévod
sa k tomuto vyjadrovat.

9. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote v €asti tykajucej sa priznaného naroku
na urok z omeSkania (€ast' vyhovujuceho vyroku l.) odvolanim napadla tiez Zalobkyra prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu v tejto Casti tak, Ze jej bude
priznany urok z omeSkania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 43.833 eur, av8ak uz od 1.3.2013 do
zaplatenia a samozrejme tieZ pozadovala tak vo vztahu k nedévodnému odvolaniu zalovaného, ako aj
vo vztahu k tomuto naroku priznat jej plny narok voci Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania
(100%). Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP), naplnenie ktorého vzhliadala
v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne stanovil pociatok omeskania Zalovaného s plnenim nahrady
Skody Zalobkyni. Zavazok nahradit $kodu plynuci zo zodpovednosti za Skodu nema osobitne zdkonom
stanovenu dobu plnenia, preto je v€asnost plnenia potrebné posudit vo svetle ust. § 563 Ob&. zdkonnika,
podla ktorého ak &as plnenia nie je dohodnuty ustanovenym pravnym predpisom, alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny pinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiada. Uvedené
potvrdzuje aj zauzivana judikatira. Casom splnenia zavézku nahradit $kodu je tak prvy defi po tom, kedy
poskodeny pozZiada Skodcu o splnenie, z €oho vyplyva, Ze je v omeSkani s plnenim zavazku na nahradu
Skody zasadne vtedy, ked ho nesplini v def nasledujuci po tom, kedy ho poSkodeny poziadal, od ktorého
dna je 8kodca v ome8kani a mdze od neho poskodeny poZadovat aj uroky z ome$kania (R Il1/1967 s.
60 ods. 2, R 27/1972 s. 127). V konkrétnostiach posudzovanej veci sud prvej instancie neposudzoval
vS8ak ndrok Zalobkyne na urok z omeskania v sulade s ustdlenou vy3Sie uvedenou rozhodovacou
praxou, ¢o zdbévodiioval tym, Ze lekar vystavujuci prvotny lekarsky posudok tento v priebehu konania
stornoval a povazoval ho za neucinny. Tento postoj lekara vSak neméze byt prekazkou diskvalifikujucou
priznanie uUroku z omeskania Zalobkyni v sulade so zédkonom, €i sudnou praxou. Zakon ¢&. 437/2004
Z. z. nepozna postup, podla ktorého by raz vydany lekarsky posudok mohol byt stornovany, preto
akékolvek postupy posudzujiceho lekara v tomto smere su bez pravneho vyznamu. Lekarsky posudok
mozno preskumat’ len novym posudkom, k Eomu aj v posudzovanej veci doSlo na zaklade namietok
Zalovaného, ktory vSak v podstatnej Casti potvrdil spravnost prvotného lekarskeho posudku, a preto
nebol Ziaden dbvod na to, aby Zalobkyni nebol priznany z dévodnej a podstatnej €asti jej naroku na
nahradu za stazenie spologenského uplatnenia urok od 1.3.2013, ako ho Zalobkyna tiez poZadovala v
podanej Zalobe, odvodzujuc tento pociatok od uplynutia lehoty, ktort Zalobkyna poskytla zalovanému
na plnenie uplatfiovanej nahrady v pisomnej vyzve, po uplynuti ktorej lehoty, sa nepochybne dostal
Zalovany do omeSkania a Zalobkyria ma tak od tohto dfia narok na zaplatenie fiou pozadovanych urokov
z omeSkania.

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne toto povaZzoval za nedévodné.
Uviedol, Ze jednoznacne trvd na svojom uz opakovanom tvrdeni, Ze mu nebola doru¢end Ziadost
Zalobkyne o plnenie, €i navrh dohody z jej strany. Naviac ma za to, Ze Zalobkyfa svojim postupom pri
uplatneni naroku si nesplnila svoju povinnost’ zaslat mu pred podanim Zaloby navrh na mimosudne
vyrovnanie, resp. uzatvorenie dohody. Neinformovala Zalovaného o svojom stave, nekontaktovala
Zalovaného, neoboznamila ho o svojom stave, dévodoch, & zamere, pritom vedela, Zze si dava
vypracovat lekarsky posudok. Podla Zalovaného bol lekarsky posudok z januara 2013 zakladnym
listinnym dékazom Zalobkyne, na ktorom bola Zaloba postavena. Zalovany od podiatku popieral tento
dbkaz, namietal ho z dovodu neobjektivity a neprimeranosti vysky v fiom stanoveného bodového
hodnotenia, €o sa nakoniec preukazalo a za ¢o Zalovany neméze niest’ zodpovednost. V tomto smere
poukazuje tiez na postoj a vyjadrenia Zalobkyne, ktora tento znalecky posudok povazovala za spravny
v Casti zédkladného bodového hodnotenia a dokonca navrhovala dohodu na uzavretie zmieru v zmysle
opraveného lekarskeho posudku.

11. Krajsky sud Trenc&in ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutych €astiach vydané podla
§ 359 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §



363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej €asti vyroku I.,
ktorou uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 43.883,- eur a zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 8.776,60 eur,
je potrebné ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, vo zvy3nej €asti vyroku I. - o Uroku z
omeskania a v napadnutej Casti vyroku ll,. ktorou zamietol narok na urok z omeskania za obdobie od
13.5.2013 za pouz. § 388 CSP zmenit (nakolko v tychto &astiach neboli splnené zakonné predpoklady
pre jeho potvrdenie ani zruSenie), vo zvysSnej napadnutej €asti vyroku Il., ktorou zamietol narok na urok
z omeSkania nad ramec priznaného obdobia a v zavislych vyrokoch - o trovach konania medzi stranami
sporu (vyrok V.) a poplatkovej povinnosti Zalovaného (vyrok VII.) ako vecne spravnych v kone&nom
dosledku podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajucich Eastiach
- zastavujucej €asti (vyrok Ill.) a vo vyroku IV. ktorou nepripustil vstup dalSieho subjektu do konania na
strane Zalovaného nepreskimaval, kedZe tieto suspenzivnym u€inkom odvolania dotknuté neboli.

13. V posudzovanej veci sud prvej instancie napadnutym rozhodnutim zaviazal Zzalovaného k
narokovanému plneniu Zalobkyni z titulu nahrady za SSU, postdenim primeranosti tiez k jeho
mimoriadnemu zvySeniu a priznajuc Zalobkyni plny narok na nahradu trov konania voci Zalovanému,
tohto v koneénom ddsledku zaviazal tieZ k poplatkovej povinnosti.

14. Vychadzajiuc z obsahu odvolania, Zalovany uplatiiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie v uvedenych €astiach, je zaloZzené
na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch.

15. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok.

16. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo
veci a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze v
konani uradnou €innostou nezistil Ziadne procesné vady, zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP a odvolatel existenciu takejto vady ani netvrdil.

17. Nasledne odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie v odvolanim Zalovaného dotknutych
Castiach, vecnému prieskumu z hladiska jeho spravnosti vo svetle odvolatefom uplatnenych odvolacich
namietok, ktorymi namietal spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

18. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vySlo pocdas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvejinstancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli
v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavazZnosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je
logicky rozpor.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).



20. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zdsadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
Ze zalovany ako spravca miestnej komunikacie v N., ktora vykazovala zavady v jej schodnosti, na ktorej
Zalobkyha dna 1.2.2010 pri vystupovani z MHD utrpela poSkodenie zdravia, je nositefom zodpovednosti
za takto jej vzniknutd Skodu (§ 9a ods. 3 cestného zakona) s povinnostou jej nahrady, v konkrétnostiach
posudzovanej veci ndhrady za SSU podla § 444 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ust. 4 ods. 1 Zak.
€.437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest’ a nahrade za SSU a zvySenia nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 cit.
zakona. KedZe neboli v konani produkované dékazy spochybriujice spravnost bodového ohodnotenia
tohto naroku vykonaného v priebehu konania znaleckym dokazovanim, a mozno sa identifikovat tiez
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze samotny znalecky posudok zo drfia 18.6.2019 nevykazoval z
hladiska formalnosti, logiCnosti, kvality, &i objektivity dovod na spochybnenie jeho zaverov, sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ked vychadzajuc z vysky bodového ohodnotenia SSU Zalobkyne v fiom
uvedeného (1900 bodov) za sugasného jeho zvySenia o 50% priamo znalcom, zaviazal Zalovaného k
zaplateniu nahrady za SSU Zalobkyni vo vySke 43.883,- eur. Identicky sa odvolaci sud stotoznil vo svetle
konkrétnosti posudzovanej veci s priznanim naroku Zalobkyne na mimoriadne zvySenie SSU sudom (§
5 ods. 5) vo svetle spravne citovanych teoretickych vychodisk, majacich pévod v rozhodnutiach vy3sej
sudnej autority (NS SR), re$pektujuc primeranost zvy3enia a spektrum a stupefi dopadu poskodenia
zdravia na vSetky sféry Zivota Zalobkyne 0 20%, €o vo finan€nom vyjadreni predstavuje €iastku 8.766,60
eur. DOvodne tiez vzhlfadom na plny uUspech Zalobkyne v spore, s prihliadnutim na to, Ze vySka
prisudeného plnenia zavisela tak od vysledkov znaleckého dokazovania, ako aj Uvahy sudu, konstatoval
vznik plného naroku na jej strane voéi Zalovanému na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP),
s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP). V kone&nom dbsledku za spravne odvolaci sud posudil aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o
poplatkovej povinnosti Zalovaného (§ 2 ods. 2 v spojitostis § 7, § 7a pism. ¢) zak. o SP a polozky €. 1
pism. a) Sadzobnika SP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tieZ podrobne, precizne, teda zakonu
zodpovedajucim spésobom odévodnil, v sulade s poZziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vietky pre strany
zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre
jeho potvrdenie.

21. Nad ramec toho, Ze taZiskova €ast odvolacich namietok Zalovaného produkovanych v odvolacom
konani, bola uz predmetom posudzovania sidom prvej inStancie, ktory sa s nimi dostatoéne a
spravne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud povaZuje za potrebné k odvolacim
namietkam Zalovaného naviac uviest nasledovné:

22. Skuto¢nost plynuca z vykonaného dokazovania spocivajuca v tom, Ze dna 1.2.2010 zalobkynia pri
vystupovani z autobusu MHD v N. na autobusovej zastavke na J. B. sa na snehu a lade poSmykla
na okraji miestnej komunikacie a utrpela vazne zranenia, v odvolacom konani zo strany Zalovaného
spochybnena nebola. Rovnako Zalovany prostrednictvom odvolacich namietok nespochybnil zaver
sudu prvej inStancie, Ze zo zisteného priebehu Urazového deja je zrejmé, Ze Zalobkyha Uraz utrpela
na miestnej komunikacii, ktora je podla cit. ust. § 3 ods. 2 veta prva, § 3d ods. 5 pism. d) Zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov v sprave
Zalovaného (ktory je su€asne aj jej vlastnikom podla § 3d ods. 3 veta prva citovaného zékona), pri¢om
z ust. § 3d ods. 6 cestného zakona mu vyplyva povinnost pozemné komunikacie udrziavat v stave
zodpovedajucom ucelu, na ktory su uréené a z ust. § 9 ods. 1 zakona mu plynie povinnost bez prietahov
odstranovat zavady v ich zjazdnosti. KedZe Zalovany svoju zodpovednost za Skodu nespochybrioval
a v priebehu konania pred sudom prvej inStancie ju uznal, za su€asného nepreukazania, Ze nebolo v
jeho moznostiach zavadu v schodnosti komunikacie v pri¢innej suvislosti s ktorou utrpela Zalobkyha
poskodenie zdravia odstranit, je nositelom zodpovednosti za vznik tejto Skody u Zalobkyne a to podla
ust. § 9a ods. 3 cestného zakona, spravnost ktorého zaveru rovnako nebola odvolacimi namietkami
dotknuta.

23. Zalobkyfa v posudzovanej veci v priginnej stvislosti s poskodenim zdravia, ku ktorému doslo vyssie
uvedenym Urazovym dejom, Zalobou uplatnila nahradu za SSU podla § 4 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.



z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov
a zvySenie nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 cit. zadkona.

24. Pri ureni zakladnej vy8ky nahrady za SSU sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého posudku
K.. O. K. pod €. XX/XX zo dia 18.6.2019, vypracovaného v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
ktory bodové hodnotenie tohto naroku uréil poétom 1.900 bodov (v Specifikacii pourazova paraparéza
ohodnotené po&tom 800 bodov z bodového rozpéatia 520 - 1.300 bodoyv, inkontinencia mo&u ohodnotena
300 bodmi z bodového rozpatia 200 - 300 bodov, inkontinencia alvae ohodnotena 550 bodmi z bodového
rozpatia 400 - 900 bodov a sekundarny depresivny syndrém ohodnoteny 250 bodmi z bodového rozpatia
130 - 780 bodov) a sucasne podla § 10 ods. 4 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie znalec
zvySil o 50%, celkovo tak ur€iac vysku bodového hodnotenia SSU podtom 2.850 bodov. Za celkovy
pocet 2.850 bodov potom sud prvej inStancie priznal Zalobkyni ndhradu za SSU vo finan&nom vyjadreni
v sume 43.833,- eur.

25. Odvolatel uvadza, Zze namieta spravnost tak zakladného, ako aj znalcom zvy$eného bodového
ohodnotenia SSU, len vo v3eobecnosti tvrdiac nepreskimatefnost posudku, tieZ nepomer medzi
bodovym hodnotenim bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia. Uvadza na jednej strane,
Ze nedisponuje predpokladmi na kvalifikovanu oponenturu, su€asne na druhej strane povaZuje
posudok za nepresvedcivy, dostatone vo vztahu k jeho zaverom neodévodneny. Neprecizuje vSak
Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, &i polemiky spochybriujuce spravnost zaverov posudku, len vo
vSeobecnosti uvadza, Ze s nimi nesuhlasi s odkazom na svoje namietky produkované v podaniach pred
sudom prvej inStancie, ktoré v8ak rovnako v odvolani nekonkretizuje.

26. PredovSetkym odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam,
pretoZe uskuto€nenie vecného prieskumu spravnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska uplatnenych
dovodov je podmienené tym, Ze odvolatel bude skutkovo konkretizovat, v ¢om vzhliada dévodnost
naplnenia nim formalne uvedenych (citovanych) odvolacich dévodov. Odvolanie tak musi obsahovat vo
vztahu k uplatnenym odvolacim dévodom konkrétne vyhrady odvolatela voci napadnutému rozhodnutiu,
opis konkrétnych pochybeni sudu prvej inStancie, €i polemiku s jeho skutkovymi, alebo pravnymi
zavermi, inak znemozfiuje vecny prieskum spravnosti jednotlivych zaverov na ktorych je rozhodnutie
zaloZené odvolacim sudom, k éomu doSlo tiez v posudzovanej veci, ked odvolatel neprecizoval Ziadnu
konkrétnu vyhradu, spochybriujucu zavery znaleckého posudku, priCom len vo vdeobecnosti uvedeny
poukaz na namietky (bez ich konkretizovania), ktoré maju byt obsiahnuté ako uvadza, v jeho podaniach
produkovanych pred sudom prvej indtancie, nie je spésobily k odvolaciemu prieskumu. Sporové konanie
totiz na rozdiel od mimosporového ovlada nie vySetrovaci, ale prejednaci princip. Odvolaci sud v
fnom teda neplni Ulohu vyhladavacieho, ani vySetrovacieho organu a predstava odvolatela, Ze bude
nahradzovat’ jeho neéinnost v odvolacom konani dohladavanim namietok, ktoré ako uvadza mal
produkovat’ pred sudom prvej inStancie z jeho vtedajSich podani, a za odvolatefa z nich vyberat tie,
ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je nielen iluzérnou, ale
takyto postup by mal za nasledok vo vztahu k Zalobkyni porusenie principu rovnosti zbrani v civilnom
sporovom konani, v ktorom sa priorizuje procesna aktivita spornych stran, ktoré su zasadne povinné
tvrdit konkrétne rozhodujuce skuto€nosti (tiez v odvolacom konani) a samozrejme tiez oznacCit dokazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Zasada rovnosti ob&anov pred zakonom ustanovena v €l
12 ods. 1 ustavy sa v obgianskom sudnom konani transformuje do zdsady rovnosti U€astnikov konania
(Cl. 47 ods. 3 ustavy) a vztahuje sa na vSetky materialne a procesné zakony a na kazdého. Rovnost
pred sudom je len vyrazom rovnosti stran pred zakonom, v tomto pripade pred Civilnym sporovym
poriadkom, z €oho vyplyva, Ze rovnost pred zakonom a rovnost pred sudom je obsahom toho istého
pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych
predpisov ktorymkolvek sudom a vodi ktorémukolvek u€astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v
civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje obg&ianskopravny sud (PL. US 43/95).

27. Na ramec vy3sS8ie konStatovanych nedostatkov namietok vztahujucich sa k zaverom znaleckého
posudku, od ktorého sa odvija Zalobkyni priznany narok na SSU, odvolaci sud povazuje za potrebné
ozrejmit’ Specifikum znaleckého posudku ako dbékazného prostriedku a s tym spojeného okruhu
namietok tykajucich sa znaleckého posudku, ako vysledku vysoko odbornej €innosti, z hlfadiska ich
spbsobilosti k jeho preskumaniu.



28. V civilnom sporovom konani rozhoduje sud na zéklade dbékazov, ktoré oznacia alebo predloZia
ucastnici. Tieto dékazy posudzuje sud, hodnoti ich a priraduje im ur€itu dékazna hodnotu. Ak je v8ak
potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, a pre zlozitost posudzovanych
otazok, €i z inych dévodov, nepostaduje odborné vyjadrenie (ako tomu bolo v posudzovanej veci) priberie
sa do konania na zodpovedanie odbornych otdzok znalec. Formalny obsah znaleckého posudku ako
vysledku $pecializovanej odbornej €innosti, vykonanej za podmienok ustanovenych v zak. ¢. 382/2004
Z. z. znalcom pre zadavatefla, tvoria viaceré jeho €asti, ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj ako celok
musia zabezpecit preskumanie jeho obsahu a overenie odévodnenosti postupov. Znalecky posudok
teda méze vykazovat’ nedostatky formalneho vyhotovenia, nepreskimatelnosti, popripade nedostatky
odborného zistenia. Od inych dékaznych prostriedkov sa dékaz znaleckym posudkom v$ak odliSuje tym,
Ze jeho hodnoteniu sudom nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud hodnoti
len formalnu stranku posudku, jeho presvedCivost’ ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu.

29. V konkrétnostiach posudzovanej veci, sa odvolaci sud identifikuje so sudom prvej indtancie
v tom, Ze z predloZeného znaleckého posudku vyplyva, Ze tento po formalnej stranke nevykazuje
evidentné nedostatky. Po stranke obsahovej je znalecky posudok dostatone preskumatelny a
zrozumitelny, obsahuje identifikaciu podkladov, na ktorych je zaloZeny (vySetrenie Zalobkyne, zdravotna
dokumentacia, obsah spisu) suvisiacich s poskodenim zdravia Zalobkyne v dosledku predtym
popisaného urazového deja, a jeho zavery su nadvazne na zistenia znalca tieZ logické. Moznost
posudzujucim lekarom primerane zvysSit (ako tomu bolo tiez v tomto pripade) az na dvojnasobok bodové
hodnotenie SSU vzhladom na obmedzenie, alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote
a v spolocnosti, ktori mal vo veku v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, umoznuje § 10 ods. 4 veta
prva zékona €. 437/2004. Pokial odvolatel mienil spochybnit odborné zavery znalca (a to tiez v stadiu
konania pred sudom prvej inStancie), bolo jeho povinnostou predlozit k tymto tvrdeniam také procesne
relevantné dékazné prostriedky, ktoré by k tomu boli spdsobilé, &o vSak nevykonal (pred skonéenim
dokazovania prezentoval, Ze nema Ziadne navrhy na jeho doplnenie) a iba vzniesol subjektivne (v
odvolacom konani naviac nekonkretizované) tvrdenia o jeho odbornej nespravnosti, bez podpory v
predloZzenych dbkaznych prostriedkoch.

30. Zalovany zjavne opomina zékladny princip, ktorym je ovladané dokazovanie v sporovom konani, o
ktoré ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci, ktory spociva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti
rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dbkazy pre tieto skutoCnosti, je
zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového
podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznac¢ne zatazuje
ich. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z prislusnej hmotnopravnej normy. V
zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcitej
skuto€nosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie
vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. Povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost mdzZe strana pinit od zaciatku konania a to v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o
skonCeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. KedZe teda sud
vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonava len tie dokazy, ktoré tieto navrhli, bolo
tak na Zalobkyni, akym spésobom svoj ndrok formulovala a na akych skuto€nostiach jeho dévodnost
zakladala, a su€asne aj na strane druhej bolo na Zalovanom, aku obranu a na akych skuto€nostiach
zaloZenu zvolil a tiez bolo vecou jeho racionalneho posudenia, ¢i nim tvrdené skutonosti je sposobily
aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, i nespravne zvolena argumentacia, mu mdze priniest negativne
dosledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti sa nutne muselo prejavit' v
nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre neho ako stranu, ktora bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno
neuniesla, k naplneniu ktorych skuto€nosti aj doSlo v posudzovanej veci, ked Zalovany neprodukoval
také tvrdenia, ani dGkazy, ktoré by boli spdsobilé k spochybneniu opodstatnenosti podanej Zaloby (tiez



odbornych zaverov znaleckého posudku), o nemohlo mat za nasledok iné, ako v jeho neprospech
vydané rozhodnutie.

31. Bez pravneho vyznamu v koneénom désledku vo vztahu k tejto €asti rozhodnutia, je tiez jeho
namietka o neprimeranosti uréeného bodového hodnotenia SSU k pomeru bodového hodnotenia
bolestného v suvislosti s identickym urazovym dejom (ktoré pInil mimosudne). Ako totiz spravne uvadza
Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, bolestné a SSU su dva relativne samostatné
naroky prichddzajuce do Uvahy v suvislosti s ujmou na zdravi. Zatial ¢o odSkodnenie za bolestné je
narokom za vytrpenu bolest, teda ujmu, ktora bola spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lieenim a
odstrafiovanim jeho nasledkov, tak stazenie spolo¢enského uplatnenia (SSU) je definované ako stav
(ktory nie je len prechodného charakteru) v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (§ 2 ods. 2 zakona C.437/2004 Z. z.), takze uz
len z uvedeného vyplyva, Ze vySka bodového hodnotenia tychto narokov nie je vzajomne podmienena.

32. Identicky nepriaznivy osud stiha namietky odvolatela proti Zalobkyni priznanému naroku na
mimoriadne zvySenie ndhrady SSU sudom (podla § 5 ods. 5 vysSie cit. zakona), ktoré jej bolo priznané
v rozsahu 20%, €o vo finan&nom vyjadreni predstavuje sumu 8.766,60 eur. Odvolatel na jednej strane
uvadza, Ze si je vedomy pravnej tedrie dotykajucej sa tejto oblasti, na ktoru sud prvej inStancie odkazuje
v odbvodneni svojho rozhodnutia, napriek tomu v8ak nesuhlasi s argumentaciou sudu ani mierou
zvySenia SSU sudom, pretoZe ako uvadza, nebola zohladnena jeho obrana a argumentacia vznasana
pocas sudneho konania, ktort v8ak ani v tomto pripade nekonkretizuje, len identicky ako v pripade
zaverov znaleckého posudku, sa vo v8eobecnosti odvoldva na svoje vyjadrenia a pisomné stanoviska
produkované v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Nad réamec toho, Ze aj v tomto pripade
plati to, €o o nepripustnosti takychto odkazov z hladiska odvolacieho prieskumu uviedol odvolaci sud v
bode 26/ odévodnenia svojho rozhodnutia, nad rdmec toho k tejto €asti priznaného naroku uvadza:

33. Ustanovenie § 5 ods. 5 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. patri k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, to znamend k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovend
pravnym predpisom, ale zavisi od Uvahy sudu, ¢o znamena, Ze prenechava sudu, aby v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o ,pripad hodny osobitného zretela“ a
v pripade kladného zaveru rozhodol tiez o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom
pripade primerané. Ako v8ak spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
s odkazom na rozhodnutia vy3Sej sudnej autority (NS SR prikladmo pod sp.zn. 3Cdo/192/2015,
3Cdo/209/2017, 2Cdo/170/2008/), uvaha sudu o primeranosti mimoriadneho zvySenia nahrady za
staZenie spolocenského uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.), nie je Uplne volna. Sud musi
dbat o to, aby priznana vyska tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a
aby medzi vySkou priznanej nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé
rozhodnutie o naroku na zvySenu nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat také
rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality, ktory vyZzaduje, aby existoval vztah primeranosti
medzi priznanou vyskou nahrady a spOsobenou ujmou (3 Cdo 464/2015). Ako uviedol vo svojom
rozhodnuti pod sp. zn. 3 Cdo 192/2015 najvyssi sud, dévod zasiahnut do uvahy suddu o vyske
odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. by
mohol byt dany len v pripade, ak by bola poruSena zasada primeranosti. Posudenim rozhodujucich
skuto€nosti, odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze sud prvej indtancie tato zasadu v posudzovanej
veci neporusil a pri jej zachovani, spravne vzhfadom na okolnosti dévodne zvySil nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v prospech Zalobkyne o 20 %, priCom svoje pravne Uvahy v tomto smere
podlozené vysledkami vykonaného dokazovania aj zodpovedajucim spésobom oddvodnil v bodoch 36/
az 41/ oddévodnenia svojho rozhodnutia, s ktorymi s odvolaci sud plne identifikuje a v podrobnostiach na
tieto odkazuje, aby nadbytoéne neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci. Snaha o urcité
bagatelizovanie nasledkov poSkodenia zdravia u Zalobkyne prejavujuceho sa v r6znej forme a miere vo
vSetkych sférach Zivota zalobkyne, zo strany Zalovaného nie je na mieste. NemoZzno totiZz pochybovat, Ze
nejde o Ziadne nevyznamné tzv. .kozmetické" nasledky, ale o preukazatelne vazne poskodenie zdravia
(pourazova parapréza, inkontinencia, sekundarny depresivny syndrém) s vyznamnymi nepriaznivymi
dopadmi na dalSi Zivot Zalobkyne, a tak zmysel a uc€el priznaného mimoriadneho zvySenia ako nahrady
za preukazatelne nepriaznivé désledky na Zivot Zalobkyne, ktora jej méZe do urcitej miery kompenzovat
existujuce obmedzenia v Zivote, i prezité a preZivané utrpenie, tu je jednoznacne namieste. Je



potrebné si totiZz na strane odvolatefa uvedomit, Ze ani akakolvek finanéna nahrada, nie je spésobilou
k reparéacii vzniknutého stavu, ktory by nebol nastal, pokial by si on, ako zodpovedny subjekt bol plnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 3 odsek 6 v spojeni s § 9 ods. 1 cestného zakona.

34. Dalsia gast odvolacich namietok Zalovaného smeruje vodi spravnosti rozhodnutia sudu prve;
inStancie o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok V.), ktorym sud prvej inStancie priznal zalobkyni
narok na ich nahradu vo&i Zalovanému v rozsahu 100% (§ 255 ods. 1 CSP) dbvodiac, Ze rozhodnutie
o vySke priznaného naroku zaviselo tak od znaleckého dokazovania, ako aj od uvahy sudu, ¢o
neméze ist na tarchu zalobkyne v podobe zaveru o jej neuspechu v spore. V neprospech spravnosti
zaverov sudu prvej instancie Zalovany dévodi, Ze spor nevyvolal, nezavinil, a tak ako pri dobrovofnom
odSkodneni zalobkyne z titulu bolestného, bol by mimosudne riesil aj otazku SSU, popiera doruéenie
akejkolvek vyzvy na pefiazné plnenie pred podanim Zaloby, ¢i navrhu dohody zo strany Zalobkyne,
tiez jej postup pred zacatim sudneho konania spocivajuci v tom, Ze pocas celej doby od Urazu a
vyplatenia nahrady za bolestné, ho nijako nekontaktovala, neinformovala o tom, Ze si dava vypracovat
znalecky posudok. Pokial sud v tejto €asti rozhodnutia prihliadal ako uvadza v odévodneni na postoj
Zalovaného a jeho pisomné vyjadrenia vo veci, v ktorych tvrdil, Ze Zalobkyna nespifia kritéria pre
mimoriadne zvySenie nahrady za SSU, Zalovany vychadzal z judikatury a pravnej tedrie v tejto oblasti.
Poukazuje tiez vo v3eobecnosti na svoje vyjadrenia zo dna 11.10.2019, ktoré v8ak Ziadnym spésobom
v odvolani nekonkretizuje. Nesuhlasi s priznanim naroku Zalobkyni na nahradu trov konania vo vyske
100 % z dbvodu nedodrzania prisluSnych ustanoveni zdkona €. 437/2004 Z. z., ako aj neobjektivnu
a neprimeranu vySku uplatnenej nahrady k Zalobe, ktoru od pociatku namietal. Posudiac obsah jeho
odvolania tejto €asti rozhodnutia sa tykajuceho, v principe sa doZaduje (i ked to takto priamo neformuluje)
aplikacie § 257 CSP.

35. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud nevzhliadol ani v tychto namietkach Zalovaného,
dévod pre odlisné rozhodnutie v identifikovanej, napadnutej €asti rozhodnutia (vyrok V. o trovach
konania).

36. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su¢astou konania. Zmyslom a u¢elom nahrady trov
v konani pred vSeobecnym sudom, je poskytnut uspedSnému ucastnikovi, alebo u€astnikovi, ktorému
to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim
musel, alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu takéto konanie
pred vSeobecnym sudom &i uz nebolo vébec, alebo netrvalo dlhsi €as. Institut nahrady trov konania
teda plni v zasade reparacno-satisfakénu funkciu.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. Nahrada trov konania vychadzajuc z vysSie cit. zak. ust., je teda ovplyvnena zasadou uspechu vo
veci, ktora sa uplatriuje v sporovom konani, o ktoré ide nepochybne aj v preskimavanej veci, kedze
len v tomto sa d& hovorit o Uspechu, resp. netspechu vo veci. Uspech vo veci sud vzdy skima &o
do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. PIny uspech v spore sa v zasade zistuje
porovnanim Zalobnej ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide o plny uspech vo
veci vtedy, ak bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené. Tak za ucinnosti predchadzajuceho procesného
predpisu (Obcianskeho sudneho poriadku - § 142 ods. 3 ), tak za suasného procesného kédexu
(vychadzajuc z komentéara k ust. § 255 CSP, na ktory spravne sud prvej indtancie poukazuje a ktory
sa tiez aplikuje v sudnej praxi), v8ak bolo a je tiezZ nadalej mozné priznat U€astnikovi plnd nahradu
trov konania, aj ked bol uspesny iba €iastoéne, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku, alebo od uvahy sudu (ako je tomu tieZ v posudzovanej veci) a v ktorom pripade, pokial
ide o trovy pravneho zastupenia takto ,CiastoCne” uspedného Ulastnika, sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocitava z vy8ky sudom priznaného plnenia. Teda spravne sud prvej indtancie
posudil, Ze zasada Uspechu vo veci sa uplatriuje aj v konaniach, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy
sudu, &i znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, avSak za
predpokladu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, prikladom €oho je tieZ spor o
nahradu SSU a tieZ jeho mimoriadneho zvySenia, v ktorom si Zalobca svoju ujmu oceni spravidla vySsie,
ako nakolko mu ju odhadne sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania. Je potrebné v takomto



pripade rozliSovat, ¢o je zakladné a €o je sprevadzajuce. V prejednavanej veci za Uspech Zalobkyne
sud prvej inStancie spravne povazoval jednak uspech v zaklade naroku na nahradu SSU, ktorého vyska
bola zavisla od znaleckého posudku a tiez zvySenia SSU sudom ako pripadu hodného osobitného
zretela podla § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia, v zneni neskorsich predpisov, vychadzajic z ¢oho opodstatnene a spravne
za aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému
v rozsahu 100% (samozrejme tych, ktoré boli u¢elne vynaloZzené na uplatnenie prava, a ktoré budu
nasledne pocitané z vysky prisudeného plnenia, ¢o bude vSak predmetom posudzovania sudom prve;j
inStancie az v druhej etape rozhodovania o trovach, teda o samotnej vyske trov konania), kedze by
nezodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami, ak by procesnou zodpovednostou
za tychto okolnosti sud zatazil Zalobkyfiu v podobe nepriznania, & obmedzenia rozsahu naroku na
nahradu trov konania.

40. Pravdou je, Ze prelomenie zasady zodpovednosti za vysledok konania je mozné dosiahnut
prostrednictvom aplikacie ust. § 257 CSP, ktorého opodstatnenost’ spociva v tom, Ze prisna aplikacia
ust. § 255 CSP v konkrétnych pripadoch méze viezt k neziaducim tvrdostiam, preto zakon stanovuje
podmienky, za ktorych méze déjst k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania, ktora dopada na tu zo stran, ktora by inak vzhladom na zasadu Uspechu, mala
pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia, je existencia dévodov hodnych osobitného
zretela pre vynimoCné nepriznanie nahrady trov inak UspeSnej strane a existencia vynimocnosti
takéhoto pripadu. Aplikacia tohto ustanovenia je vyrazom skuto¢nosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt
natolko kauzisticky, aby postihol celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v
medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych, moze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Ust. § 257 teda ma sluzit na odstrafovanie neprimeranej tvrdosti, inymi
slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o sudne konanie a jeho vysledok. Je
potrebné pri poziadavke na jeho aplikaciu tiez posudit, i jeho vyuzitie by neprimerane nezasiahlo do
prav uspesnej strany a Ci je udrzatefné vzhlfadom na okolnosti sporu a tieZ socialny aspekt uspesne;j
strany udrzatelne od tejto poZadovat, aby si trovy, ktoré jej v konani vznikli, napriek uspechu hradila
sama.

41. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP
mozno vzhliadnut jednak v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch tej - ktorej strany a jednak
v okolnostiach sporu. Zalovany v odvolani pozadoval zohladnit okolnosti sporu, v konkrétnostiach
tvrdil, Ze spor nevyvolal, nezavinil, bol by mimosudne riesil otazku SSU (rovnako ako narok na bolestné),
nebola mu doru€ena vyzva na pefiazné plnenie pred podanim Zaloby, & navrh dohody zo strany
Zalobkyne, tiez jeho postoj v konani spo&ivajici v tvrdeni, Ze Zalobkyria nespiria kritéria pre mimoriadne
zvySenie nahrady za SSU, ma pdvod v judikatire a pravnej tedrii, Zalobkyna uplatfiovala neobjektivnu
a neprimeranu vySku nahrady, ktoru od pociatku namietal.

42. Odvolaci sud preskumanim rozhodujucich skuto€nosti nema pochybnost o tom, Ze na strane
Zalovaného ako neuspesnej strane sporu, nemozno v skuto¢nostiach nim tvrdenych vzhliadat také
doévody hodné osobitného zretela, ktoré by opodstatfiovali aplikaciu vynimky zo zasady zodpovednosti
za vysledok sporu, umozriujucich sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupovat
podla § 257 CSP. Povaha, okolnosti a dizka sporu, ako aj fakticky (nie verbalizovany) postoj Zalovaného
v priebehu sporu, ktory sa nepochybne na dizke jeho trvania vyznamne podielal, pine indikuju v
neprospech takéhoto vynimo&ného postupu.

43. Naroky na nahradu Skody za bolest' a stazenie spolo¢enského uplatnenia podfa zakona &. 437/2004
Z. z. sU svojou povahou obd&ianskopravne naroky, priom pravna uprava v zmysle § 6 ods. 3 citovaného
zdkona kladie vyznam aj na podanie navrhu na uzatvorenie dohody zo strany poskodeného, ktorym
podmieniuje pravo uplatnit narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia na sude (ak sa
do troch mesiacov od jeho podania neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného). Tento navrh na uzatvorenie dohody je jednanim medzi poSkodenym ucastnikom na
jednej strane a povinnou osobou na strane druhej, ktoré ma za ciel dosiahnut’ zmier, teda vo svojej
podstate mimosudne vyrieSenie veci. Pravdou je, Ze v citovanom z&kone nie je ustanovenie, ktoré by
spbsob podania tohto navrhu na uzatvorenie dohody priamo upravovalo, ¢im mozno povedat, Ze tento
navrh nemusi byt prisne formalny a v kladnom pripade jeho akceptaciou méze déjst k dohode, v zmysle



ktorej dochadza bud k uplnému, alebo aspori Ciastoénému uspokojeniu naroku. V pripade, ak do troch
mesiacov od jeho podania neddjde k uzatvoreniu dohody a neuspokoja sa naroky poSkodeného, moze
sa poSkodeny domahat priznania naroku, alebo jeho neuspokojenej Casti navrhom na sude (§ 6 ods.
3 zakona). Podanie navrhu na uzatvorenie mimosudnej dohody je teda iba procesnou podmienkou pre
uplatnenie naroku na sude. V pripade podania navrhu na mimosudnu dohodu v rdmci uz prebiehajuceho
sudneho konania (teda po podani Zaloby), mal by sud vy&kat' az do skon&enia lehoty uvedenejv § 6
ods. 3 citovaného zakona, &i neddjde k uzatvoreniu dohody a naslednému uspokojeniu narokov.

44. 7 hladiska podmienky uvedenej v ust. § 6 ods. 3 cit. zakona v podmienkach preskumavanej veci,
je potrebné pozornost upriamit na ciel, ktory zakon sledoval ustanovenim o podani navrhu na
uzatvorenie mimosudnej dohody, ktorym nepochybne bolo vyvolat zmier, &i jednanie s vysledkom
mimosudneho usporiadania néroku, za ucelom predist tak sudnemu sporu, €i tento (ak uz sa zacal)
nepredlZzovat, kedZe s tym je nepochybne spojeny aj vznik, i navySovanie trov konania. Metéda vykladu
citovaného ustanovenia teda nie je ur¢end iba jeho predmetom, ale ajjeho zmyslom, funkciou. K aplikacii
prava nemozno z hlfadiska jeho opodstatnenosti pristupovat formalisticky bez toho, aby sud vzal do
Uvahy podstatu, zmysel a funkcie institutu mimosudnej dohody, tiez povahu uplatneného naroku vo
vztahu k odmietavému stanovisku zalovaného k uplathnenému naroku v danom konani. Kazdy sud
pri svojom rozhodovani by totiz mal mat na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej
ochrany subjektivnym pravam ugéastnikov. Ustavne &lanky o sidnej ochrane (1. 46 a nasl.), &l. 6 Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd spolu s obgianskym sudnym poriadkom predstavuju
vSeobecné poziadavky spravodlivého procesu . Vztah prava a spravodlivosti nagrtol Cesky Ustavny sud,
ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou’(porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.
11.US 222/07).

45. Vychadzajuc z vySsie uvedeného, pokial by aj prichadzal do uvahy zaver, Zze navrh na uzatvorenie
mimosudnej dohody zaslanej Zalobkyrfiou preukézatefne dfia 11.2.2013 Zalovanému prostrednictvom
jej pravneho zastupcu o nahradu SSU a jeho zvySenia, nemozno povazovat za preukazatelne doruceny
Zalovanému (kedZe to odvolatel spochybriuje a dékaz o opaku sa v spise nenachadza), tak bez
akejkolvek pochybnosti vzhfadom na od podiatku negativne stanovisko Zalovaného k uplatnenému
naroku (od doby ako mu bola doru¢ena Zaloba predmetom ktorej je narokované plnenie), je zrejmé,
Ze zmysel a ucel ust. § 6 ods. 3 cit. zdkona spocivajuci v umozneni Zalovanému ako povinnému
z0 zodpovednostného vztahu plnit mimosudne Zalobkyni s cielom predist pokradovaniu v spore, bol
jednoznacne naplneny doruéenim Zaloby. Od doby, ako Zalovany prevzal Zzalobu, uplynuli nielen tri
mesiace, pocas ktorych by mal sud vy€kat na uplynutie lehoty na moznu dohodu, ale uplynulo niekofko
rokov (ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie takmer sedem rokov) a postoj zalovaného k uplathenému
naroku sa Ziadnym spdsobom nezmenil, tento sice verbalizoval zaujem na dohode, ale k naplneniu
tohto jednoznaéne uc&elovo prezentovaného postoja, napriek zjavnej snahe Zalobkyne a zavazZnosti
poskodenia jej zdravia a zmyslu a U&elu plnenia poZzadovaného naroku, za celé roky v realnej podobe
(ani CiastoCne v zaklade naroku) nedoslo. KedZe je z tohto postoja Zalovaného zrejmé, ze zmysel a ucel
ust. § 6 ods. 3 cit. zakona (predist suidnemu konaniu) by za tohto redlneho postoja zalovaného bez
ohladu na to, ¢i by mu bol navrh na dohodu doru€eny o niekolko dni skér, by nebol zjavne naplneny, a
kedZe to bol prave odmietavy postojzalovaného, v ktorom mal povod dalSi priebeh a trvanie sporu, bolo
by podla nazoru odvolacieho sidu neudrzatelnym formalizmom a odopretim spravodlivosti vo vztahu k
pravam zalobkyne jej za danych okolnosti, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu nepriznat.
Zalovany si musel byt vzhladom na uz v pogiatku sporu zrejmé tazké poskodenie zdravia Zalobkyne
vedomy, Ze jeho postoj v spore mu ,vynesie“ s vysokou pravdepodobnostou povinnost vzniknuté trovy
na strane Zalobkyne nahradit, ako naplnenie repara¢no-satisfakénej funkcie, ktoru tato nahrada plni a
pri minimalnej obozretnosti tomuto zmenou postoja mohol predist. Za situacie, Ze tak neurobil, nemohol
legitimne predvidat iné, ako v neprospech neho aj v tomto smere vyznievajlce rozhodnutie.

46. V kone¢nom dosledku odvolanie Zalovaného smerovalo voéi vyroku VI., ktorym bol zaviazany k
poplatkovej povinnosti na u€et sudu v sume 3.155,- eur a ktoru sud prvej inStancie odévodnil poukazom
na ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni s poukazom na to, Ze
Zalobkyha bola od sudnych poplatkov podfa § 2 ods. 2 pism. i) citovaného zakona oslobodena a sud
jej Zalobe vyhovel, teda poplatkova povinnost prechadza takto na Zalovaného s tym, Ze vySka sudneho



poplatku bola uréena podla § 7, § 7a pism. c) citovaného zdkona a polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov vo vyske 6% z priznaného naroku. Zalovany namietal, Ze tato uréena mu poplatkova
povinnost’ nie je spravna, kedZe on je oslobodeny od poplatku podla § 4 ods. 2 psim. b) zakona o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory ustanovuje, Ze od poplatku su oslobodené obce
a vySSie uzemné celky v konani vo veciach verejného a spolo¢ensky prospeSného zaujmu. Ani v tejto
zostavajucej Casti, vdak nie je odvolanie Zalovaného dévodnym.

47. Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, ak je poplatnikom Zalobca (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb.). Od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody na zdravi (§ 2 ods.
2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb.), z ktorého dévodu poplatkova povinnost zatazuje neuspesnu stranu
v spore (§ 2 ods. 2 cit. zakona).

48. Pravdou je, Ze z dikcie ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch vyplyva,

Ze obce su oslobodené od platenia sudnych poplatkov vo veciach verejného a spolo€ensky prospedného
zaujmu, teda v konaniach, ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych uloh obce, ktoré
sU priamym zabezpe€ovanim verejnych potrieb, alebo s nim bezprostredne suvisia. To, Ze imyslom
zakonodarcu nebolo poskytnut im Gplné vSeobecné oslobodenie od sudnych poplatkov bez zretela na
to, o aku vec ide, ale iba vo vymedzenych veciach, ktorymi su veci verejného a spolo€ensky prospedného
zaujmu, je zrejmé zo znenia a systematického zaradenia tohto zakonného ustanovenia, z ktorého
dovodu je potrebné pre ucely poplatkovej povinnosti v kazdom konkrétnom konani individualne toto
posudzovat, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona. Postavenie obci upravuje zak. & 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, ktory v § 1 ods. 1 a 2 charakterizuje obec ako samostatny izemny samospravny a
pravny celok Slovenskej republiky, ktora za podmienok ustanovenym zdkonom samostatne hospodari s
vlastnym majetkom a vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost
o v8estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Z ustanovenia § 8 ods. 4 zakona €. 369/1990
Zb. vyplyva, Ze majetok obce mozno pouzit najma na verejné ucely, na podnikatelsku ¢innost' a na vykon
samospravy obce. OdliSuje teda verejny ucel pouzitia majetku obce, od ucelu sliziacemu podnikatelskej
¢innosti a vykonu samospravy obce. Na ucely zakona €. 71/1992 Zb. pri vyrubovani sudneho poplatku
treba v zmysle uvedeného ustanovenia prihliadat na aky ucel, bude majetok obce pouzity. V konaniach,
v ktorych predmetom sporu bude majetok, ktory nebude sluzit priamo na uspokojovanie verejnych
potrieb obyvatefov obce nemozZno povazovat obec za oslobodenu od sudneho poplatku v zmysle § 4
ods. 2 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb.). A prave o takyto pripad ide v posudzovanej veci. Verejny zaujem
mozno oznadit ako verejny prospech, verejné potreby, teda vSeobecné dobro. Predmetom sporu v dane;j
veci je narok Zalobkyne, ktory je sukromnopravnej povahy a teda jeho Uhradou v rozsahu prisudeného
plnenia, nebude majetok obce pouzity v prospech verejného zaujmu, teda na uspokojenie verejnych
potrieb obyvatelov obce, z ktorého dévodu Zalovanému neprinalezi oslobodenie od sudneho poplatku
podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne,
ked ho ako nelspesSnu stranu na zaplatenie SP zaviazal.

49. V suhrne tak vSetky odvolacie namietky Zalovaného neboli spésobilé k odliSnému, v prospech neho
sposobilému rozhodnutiu v jeho odvolanim dotknutych &astiach.

50. Pokial teda sud prvej inStancie na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, Zalobe v posudenom
rozsahu vyhovel, posudiac tuto ako vecne opodstatnenu, odvolaci sud jeho zavery povazuje za v
celom rozsahu vecne spravne, za su€asného zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia tiez v zavislej
Casti o trovach konania a poplatkovej povinnosti Zalovaného, z ktorého dévodu rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v rozsahu dotknutom odvolanim Zalovaného (vyhovujuci vyrok
I. v &asti 0 priznani nahrady SSU a jeho mimoriadneho zvySenia, zavisly vyrok o trovach konania
V. a poplatkovej povinnosti Zalovaného - vyrok VI.) potvrdil. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol zaoberal a vysporiadal a ktoré by boli
spoOsobilé k odlisnému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vy3Sie identifikovanych
Castiach.

51. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napadla aj samotna Zalobkyna, smerujic svoje odvolanie
voci vyhovujucej asti vyroku |. a zamietajucej €asti vyroku Il. vztahujucim sa k riou uplatnenému naroku
na urok z omeSkania namietajic nespravne stanoveny pociatok omeskania Zalovaného a vySku uroku,
ktory sud prvej indtancie stanovil od 6.7.2019, t. j. ako diha nasledujuceho po dni, kedy Zalovany mohol
narok zalobkyne uspokojit dobrovolne podfa znaleckého posudku €. XX/XXXX, ( s prihliadnutim na



to, kedy tento znalecky posudok prevzal), ktory bol vypracovany v priebehu konania a z ktorého sud
tiez pri rozhodovani o vySke narokovaného plnenia vychadzal. Navrhovala jeho zmenu tak, Ze pociatok
omeskania a teda aj urok z omeskania jej bude priznany vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 43.833 eur,
avSak uz od 1.3.2013 do zaplatenia, odvodzujuc poc&iatok omeskania odo dria nasledujuceho po uplynuti
lehoty, ktoru poskytla Zalovanému na plnenie v zmysle vyzvy, ktori mu adresovala pred podanim Zaloby.

52. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie nadmietky
Zalobkyne su spbésobilé privodit v prospech nej priaznivejSie rozhodnutie v odvolanim dotknutych
Castiach rozhodnutia.

53. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

55. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

56. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

57. Uroky z omeskania su nasledkom i sankciou za nesplnenie pefiazného zavazku a vznikaju vtedy,
ak si dIznik nesplnil riadne a v€as svoju povinnost spoc€ivajucu v zaplateni pefiazného zavazku. Ide o
zakonny narok vyplyvajlci z § 517 Obgianskeho zékonnika. Uroky z omeskania plnia zabezpecovaciu,
preventivnu, sank&nu, ale i kompenzaénu funkciu v rozsahu, v akom kompenzuju ujmu, ktora vznikla
veritefovi v dosledku oneskoreného plnenia. Ak teda diznik plni svoj pefiazny zavazok oneskorene,
musi znasat zakonné dosledky svojho konania a podcitat’ s tym, Ze Zalobca sa m6ze od neho domahat
zaplatenia urokov z ome$kania, tak ako to muselo byt Zalovanému aj v tomto pripade od pociatku
(preukazatelne od €asu, ako mu bola doru€ena Zaloba) zrejmé, kedZe tento narok je jej sudastou.

58. Zalobkyfa vogi Zalovanému uplatfiuje urok z omeskania z nahrady za SSU priznanej jej podla § 444
Obcgianskeho zakonnika a § 4 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

59. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze diZznik je povinny dlh spinit riadne a v€as,
pricom ak neposkytne plnenie najneskér v posledny def splatnosti dlhu, dostava sa do omeskania a ak
ide o plnenie pefazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od diZnika popri plneni aj uroky z omeskania.
Cas splnenia mdze byt predovsetkym dohodnuty ugastnikmi, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny aj v rozhodnuti sudu. Ak ¢as splnenia nebol uréeny Ziadnym z uvedenych spbsobov, pravo uréit
¢as splnenia, ma podla ustanovenia § 563 OZ veritel.

60. Pravny vztah zo spdsobenej Skody treba povazovat za zavazkovy vztah (§ 489 OZ). KedzZe v
Obgianskom z&konniku pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny €as splnenia, zasadne treba
vychadzat’ z toho, Ze 8kodca je povinny nahradit Skodu prvy defi po tom, ¢o ho veritel poZiadal
o splnenie, teda vychadzat z ust. § 563 OZ (k tomu porovnaj R 27/1977). Pravo poSkodeného
pozadovat nahradu Skody a tomu zodpovedajuca povinnost Skodcu Skodu poskodenému uhradit,
spravidla nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale priamo zo zdkona (vynimkou je povinnost zaplatit
nahradu zodpovedajucu dalSiemu - mimoriadnemu zvySeniu od8kodnenia za stazenie spologenského
uplatnenia podla ustanovenia § 5 ods. 5 zak. €. zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ktora vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému v3ak Zalobkyha narok
na urok z omes$kania neuplatfiuje).

61.V konkrétnostiach posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne omeskanie Zalovaného posudzoval
podfa § 517 ods. 1, 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika, kedZe nejde o narokovany uUrok z omeskania



z mimoriadneho zvySenia SSU. Nespravne vSak podfa nazoru sudu stanovil podiatok omeskania so
splnenim dlhu, odvodzujuc tento od doru€enia v konani vypracovaného posudku znalcom K.. K., ktory
posudok prevzal Zalovany dna 4.7.2019 a z ktorého sudu vychadzal tiezZ pri priznani narokovane;j
nahrady za SSU.

62. Zalobkyna narokuje Urok z omeskania od 1.3.2013 na zéklade toho, Ze Zalovany nereagoval na
jej navrh na uzavretie dohody o vyrovnani zo dna 30.1.2013 (€l. 275) spisu, ktoré bolo Zalovanému
odosielané doporu¢enou postou dfia 31.1.2013 (&l. 49) a v ktorom Ziadala, aby jej Zalovany narok
na nahradu za SSU a jej zvySenie podla lekarskeho posudku K.. S. H. zo dfia 28.1.2013 v celkove;j
sume 76.131,- eur zaplatil v lehote 30 dni. Faktom vSak je, Ze sice preukazala odoslanie tohto
navrhu, nie vSak jeho doru€enie Zalovanému a ani na tuto skuto€nost vykonanie Ziadneho dékazu
nenavrhla. Za vyzvu na plnenie vS8ak jednoznacne je potrebné potom povazovat samotnu Zalobu na
plnenie, o ktorej sud v tejto veci rozhodoval, obsahujucu identicky narok ¢o do vysky aj zakladu, ako
obsahovala predchadzajica vyzva na plnenie, ktora Zaloba bola preukazatelne doruéena Zalovanému
dia 11.2.2013, a teda standardne dfiom nasledujicim prichadzalo do Uvahy zo strany Zalovaného
plnenie, pri absencii ktorého by sa mal datovat nasledujucim driom Standardne vznik omeskania
Zalovaného so splnenim narokovaného SSU (samozrejme nie jeho mimoriadneho zvy3enia sudom).
V konkrétnostiach posudzovanej veci vSak podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné zohladnit' pri
stanoveni pociatku omeskania Specifikum veci spocdivajuce v tom, Ze Zalobkyrna nepostupovala désledne
pred podanim Zaloby podfa  § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z. z. vychadzajuc z ktorého, je podmienkou
uplatnenia naroku na sude uplynutie troch mesiacov od doru€enia vyzvy na plnenie (uzatvorenie
dohody), ktoru skuto€nost je potrebné pripoditat pri posudzovani tohto naroku na tarchu zalobkyne v
podobe posunutia konca lehoty na splnenie dlhu a to o lehotu troch mesiacov odo dfa nasledujuceho po
doruceni zaloby, ktora zacala plynat diia 12.2.2013 a skongila dha 12.5. 2013. Podiatok omeskania vo
vztahu k narokovanému plneniu na nahradu Skody na zdravi u Zalobkyne z titulu SSU (kedZe nedoslo
k zaniku dlhu jeho splnenim), tak podfa nazoru odvolacieho sudu pri zohfadneni v8etkych okolnosti
veci u Zalovaného nastal diiom 13.5.2013, ako diiom nasledujucim potom, ako Zalovany mohol narok
Zalobkyne uspokoijit dobrovolne v ramci plynutia lehoty na uzatvorenie dohody, na ktorej uplynutie by
sud prvej indtancie tieZz bol musel pred rozhodnutim vo veci vy&kat s poukazom na to, Ze tato zacala
plynut az od preukazatelného doru€enia Zaloby, ako suplujiceho zmysel a uc€el doru€enia sucasne
tieZ vyzvy na uzatvorenie dohody. Podla nazoru odvolacieho sudu pociatok ome8kania Zalovaného so
splnenim dlhu, by doru€enie v priebehu konania vypracovaného znaleckého posudku K.. K. z ktorého
zaverov sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o naroku Zalobkyne, bolo spdsobilé ovplyvnit len
v pripade, ak by tento priznaval zistenému poskodeniu zdravia Zalobkyne vy33ie bodové ohodnotenie,
ako lekarsky posudok K.. H., vychadzajuc z bodového hodnotenia SSU ktorého pri formulovani vysky
naroku v Zalobe postupovala Zalobkyfia a v nadvaznosti nan tiez vyzvala Zzalovaného k splneniu dlhu,
o ktory pripad v3ak v danej veci nejde, ked logicky v rozsahu takéhoto dodatoéne pripadne zisteného
komfortnejSieho bodového hodnotenia, by Zalobkyfa na jeho nahradu v ¢ase podania Zaloby, nemohla
Zalovaného vyzvat (aj v takom pripade by iSlo len o dopad na pociatok ome8kania v rozsahu rozdielu
medzi pdvodnym nizSim a aktualne vy$8im bodovym hodnotenim a ich finanénym vyjadrenim). V tomto
pripade v8ak zalobou prisudené plnenie Zalobkyni ako nahrady $kody na zdravi z titulu SSU v rozsahu
43.833,- eur (i ked sud pritom vychadzal zo znaleckého posudku K.. K.) bolo v tomto rozsahu (dokonca
vacésom) narokované uz samotnou Zalobou, ktorej doru€enim Zalovanému, tomuto nasledne zacala
plynut lehota na plnenie, kedZe rozsah prisudeného naroku subsumovala samotna zaloba. KedZe oba
posudky konstatuju v principe identické nasledky poSkodenia zdravia Zalobkyne, subsumované pod
identické polozky (rozdiely su pritomné do urcitej miery vo vySke bodového hodnotenia jednotlivych
poloziek v rdmci zakonom stanoveného rozpdtia a zvySenia kone¢ného bodového hodnotenia ),
nemozno pochybovat, Ze nasledky zisteného poskodenia zdravia u Zalobkyne vo svetle SSU, ako aj
vyska finanéného vyjadrenia jeho nahrady v rozsahu sudom priznaného plnenia, tu boli pritomné uz
v ¢ase podania, ako aj doru€enia Zaloby, z ktorého dévodu v tomto rozsahu uz v uvedenom &asu tu
bola pritomna povinnost na strane Zalovaného na tento narok plnit. Je sice pravdou, Ze K.. H. vo
svetle spracovania namietok zalovaného produkovanych v priebehu konania zavery svojho posudku
do urcitej miery revidoval v zmysle Ciasto€ného poniZenia bodového hodnotenia jednotlivych polozZiek
a negovania zvySenia zakladnej ndhrady (i ked to nespravne oznacuje ako storno, ktory postup vSak
zakon ako pripustny postup nepredpoklada, a teda ho ani neupravuje), faktom v3ak je, Ze prave v konani
vyprodukovany znalecky posudok v taZiskovej nezrovnalosti, pokial ide o moznost navy$enia bodového
hodnotenia SSU lekarom (nasved&uje v prospech spravnosti zaverov prvotného posudku). Za tychto
okolnosti tak podla nazoru odvolacieho sudu by bolo odopretim spravodlivosti Zalobkyni, odvodzovat



podiatok omeskania od doru€enia znaleckého posudku K.. K. zalovanému, kedzZe nim bola potvrdena
nepochybne spravnost rozsahu vzniknutej a sidom priznanej Skody Zalobkyni titulom SSU, ktorej vyska
bola subsumovana uz v samotnej Zalobe. OdliSna interpretacia by totiZ podla nazoru odvolacieho sudu
viedla vo vztahu k poskodenym v obdobnych konaniach k neZiaducim nasledkom v podobe realne
nenaplnitelného sankéného, kompenzaéného, ako aj preventivneho zmyslu a i¢elu uroku z omeskania,
zavedenim ktorého institutu zakonodarca nepochybne vys8ie uvedené ciele na ochranu o. i. tiez
poskodenych na zdravi (ako je tomu v pripade Zalobkyne) sledoval, kedZe prostrednictvom opakovane
vznadanych poziadaviek na revizie bodového ohodnotenia (nemozno vyludit, ze v takom pripade
vyluéne ulelovych), ktorych rieSenie by realne vyZadovalo dlhSie ¢asové obdobie, by odSkodnenie
poskodeného v jeho realnej podobe v rozumne stanovenom horizonte tak, aby sluzilo cielu, pre ktory
bolo do zakona zavedené, vbbec nemuselo nastat, kedZe sankcia v podobe v takom pripade nie
nevyznamného uroku z omesSkania, by prakticky vo vyznamnejSom rozsahu diZznikovi nehrozila (v
pripade, ak by po&iatok omeskania bol stanoveny od doru€enia posledného v konani podaného posudku
o bodovom hodnoteni tiez naroku na SSU), €o je vo svetle spravodlivosti neudrzatelné.

63. Pokial ide o samotnu vy8ku Uroku z omeskania, tak z prechodného ustanovenia § 10c Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Obdobne je potrebné postupovat aj pri narokoch, ktoré
vznikli z poruSenia prava, teda zo zodpovednostnych vztahov. K poSkodeniu zdravia Zzalobkyne, ktoré
zaloZilo zodpovednost Zalovaného za $kodu na zdravi Zalobkyne, doSlo dfia 1.2.2010. Ku dfiu 13.5.2013
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania Zalovaného s
plnenim penazného dlhu predstavovala 0,5 % (od 8.5.2013 doSlo k jej zniZzeniu z 0,75% na 0,5%) . Podla
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 1.2.2010, vy8ka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urok z omeskania, ktory je Zalovany povinny Zalobkyni zo
sumy 43.833,- eur zaplatit, potom predstavuje 8,5% rocne, na zaplatenie ktorého odvolaci sud tiez
Zalovaného zaviazal v zmysle svojho zmeriujuceho rozhodnutia k tomuto naroku sa vztahujucemu (Cast
vyroku |. a Il.), a to podla § 388 CSP (kedZe v tejto Casti neboli splnené podmienky pre zruSenie, ale ani
potvrdenie rozhodnutia sudu prvej instancie). Pokial Zalobkyna tieZ v odvolani poZzadovala zaplatenie
uroku nad ramec tohto obdobia a vo vySke presahujucej 8,5%, odvolaci sud v tejto Casti zamietajuce
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

64. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze spravodlivost musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca
interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy systém, ktory je spolo€ny pre vSetky demokratické pravne
poriadky. Ulohou sudu je teda rozhodnut spravodlivo v stlade s rimsko-pravnou zasadou ,ex aequo
et bono* (teda podla slusnosti, spravodlivosti a dobra), so zmyslom ktorej zasady podfa jeho nazoru
vzhlfadom na skutkové okolnosti pripadu tak rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolacim sudom
potvrdenych Castiach, ako aj v odvolacim sudom zmeriujucej Casti tykajucej sa priznaného uUroku z
omeskania koreSponduju.

65. Odvolaci sud v konecnom désledku rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyria vzhfadom na plny Uspech v odvolacom
konani, ma voc&i Zalovanému narok na ich ndhradu v rozsahu 100%, kedZe nevzhliadol udrzatelny
doévod pre diferentny zaver.

66. O vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



