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Rozhodnutie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. C. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, z rodi€ov: T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. XX, otec neuvedeny,
za ucasti B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom M., L. XX a Okresnej prokuratorky v Leviciach, o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nad vychovou mal. C., nar. XX XX.XXXX sanariaduje dohlad.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 06.12.2019 &.k. 10P/139/2019-17 sud Ex offo ( bez navrhu) na podnet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice, za¢al konanie o ulozenie vychovného opatrenia mal. C..

2. V podnete Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice poukazal na to, Ze maloleta bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti. Dévodom pre podanie podnetu bola skutoCnost, Ze dieta sa
dopusta opakovane priestupkov proti majetku (drobné kradeze), avdak nemohlo byt pre nedostatok veku
priestupkovo postihované. V roku 2019 vSak bola maloleta obvinena z pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku. Maloleta sa zdrziava v spolo€nosti mravne naruSenej mladeze.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice v podanom podnete navrhol dietatu uloZit vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov a zaroven
ulozit' B. A. povinnost, spolupracovat’ so zariadenim.

3. B. A. nesuhlasila s uloZzenim diagnostického pobytu maloletej, suhlasila v8ak s uloZzenim dohladu nad
vychovou maloletej. Uviedla, Ze v domacom prostredi s dietatom vychovné problémy nema. Maloleta
sa uci dobre, Skolu riadne navstevuje. Od septembra by mala nastupit na Odborné uciliste do Dvorov
nad Zitavou, pri¢om by mala byt ubytovana na internate. Je si vedoma toho, Ze sa maloleta dopustila
urcitych chyb, ale podla nej dieta sa uz poudilo, v su¢asnosti Ziadne priestupky nepacha. Nestretava sa
s nevhodnou partiou, snazi sa na maloletu dohliadat. Uviedla, Ze matka dietata je dlhodobo v zahraniéi,
0 svoju dcéru sa nezaujima.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletej, ktora bola riadne a v&as predvolana, neucéast
neospravedinila.

5. Kolizny opatrovnik s poukazom na to, Ze maloleta sa v su€asnosti snazi viest riadny Zivot, trestnu
¢innost nepacha i vzhfadom na pozitivne hodnotenie zo Skoly, netrval na uloZzeni vychovného opatrenia
pobytovou formou (diagnostické centrum) a ponechal na uvahe sudu uloZenie dohladu nad vychovou
dietata.



6. Okresna prokuratorka poukazala na to, Ze v su€asnosti nie je v zaujme mal. dietata nariadenie
vychovného opatrenia pobytovou formou, kedZe dlhSie obdobie zo strany dietata nebolo zaznamenané
protipravne konanie. Teta sa v su€asnosti snazi dohliadat na spravanie sa maloletej. Navrhla v§ak nad
vychovou dietata nariadit dohlad.

7. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. C. bola rozsudkom Okresného sudu Levice zo drfia 03.05.2005 &.k. 10P/40/2005-23 zverena do
spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manZelom C. A. a B. A.. Zo strany matky bolo uréené vyZivné
vo vySke v tom Ease 624 ,- eur mesacne k rukdm navrhovatelov.

8. Z vyziadaného umrtného listu mal sud preukazané, ze C. A. dfia XX XX.XXXX zomrel.

9. Mal. C. je Ziakou 9. ro¢nika zakladnej Skoly. V Skole dosahuje velmi dobré vysledky. Spravanie ma v
sulade so 8kolskym poriadkom. Ob¢as vyruSuje, ale reaguje na napomenutie uditela. Autority reSpektuje,
sprava sa sludne. Do Skoly chodi pravidelne, €isto upravena.

10. V registri deti s poruchami spravania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice je evidovana od
r. 2013 z dévodu pachania priestupkov proti majetku. V januari 2017 sa dopustila dvoch kradezi a v
juli toho istého roka opéat kradla (dvakrat). Jednalo sa o drobné kradezZe sladkosti a kozmetiky. Nebola
priestupkovo prejednavana pre nedostatok veku. | napriek pravidelnému monitorovaniu rodiny, pohovor
s maloletou zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, maloleta sa 30.08.2019 opétovne
dopustila kradeze potravin.

11. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice zo diia 28.03.2019 CVS:ORP-169/2-
VYS-LV-2019 bolo vo¢i mal. C. zaaté trestné stihanie za pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona (platobnu kartu s dalSou maloletou nasli na zemi a pouZili na nakupovanie). V tejto suvislosti na
maloletd na tunajsi sud bola podana i obzaloba.

12. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 27.11.2019 sp. zn. 2T/113/2019 predmetnu trestna vec
tykajucu sa obzaloby mal. C. postupil na prejednanie priestupku Okresnému uradu Levice, odbor
vieobecnej vnutornej spravy.

13. Z dokladov predlozenych koliznym opatrovnikom na pojednavani dfa 26.05.2020 k nahliadnutiu sud
zistil, ze priestupkové konanie bolo odlozené z dévodu, ze v Case

spachania skutku mal. C. nedoviSila vyZadovanu vekovu hranicu ( rozhodnutie zo diia 02.04.2020 ¢&.
OV-LV-OVVS-2).

14. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zékona o rodine ur¢i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

17. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.



18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Z2e ma. C. sa skutoCne opakovanie dopustala
protipravneho konania, za ktoré v8ak pre nedostatok veku nebola priestupkovo postihovana. Tuto
skuto€nost potvrdila i teta maloletej. Bolo v3ak tiez preukazané, Ze v Skolskom prostredi s maloletou
nie su ziadne zavazné problémy, Skolu riadne navstevuje, dosahuje dobré vysledky a autoritu ucitefov
reSpektuje. Je evidentné, Ze k nevhodnému spravaniu sa maloletej dochadzalo v domacom prostredi,
kedy sa maloletd zdrziavala v nevhodnej ,partii“. Odo dia zaatia konania resp. odo drfia kedy sa
maloleta dopustila protipravneho konania Specifikovaného v bode 11. odbévodnenia, v8ak nevhodné
spravanie sa maloletej zaznamenané nebolo. Sama teta dietata uviedla, Ze maloleta sa uz nestretava
s nevhodnymi kamaratmi, snazi sa na to dohliadnut. Za danych okolnosti sud ma za to, Ze s poukazom
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, nie su splnené podmienky pre do€asné odobratie maloletej
z nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie pobytu v diagnostickom centre, najma prihliadnuc na
spravanie sa maloletej v $kole i skutodnost, Ze od septembra 2020 za&ne navstevovat SOS mimo miesta
bydliska, bude ubytovana na internate, teda jej pripadny kontakt s nevhodnymi kamaratmi bude zna¢ne
obmedzeny. V danom pripade sud pouZil miernejSie vychovné

opatrenie - dohfad nad vychovou dietata majuc za to, Ze je dana realna $anca na napravu maloletej. Teta
dietata ako i maloleta si vS8ak musia byt vedomé, Ze sud v pravidelnych intervaloch bude Ziadat spravy
ohladne maloletej a to aj od Skoly, ktord od septembra 2020 bude navstevovat. V pripade zavazného
.vyboCenia“ v spravani sa dietata, sud i z vlastnej €innosti bude méct zacat konanie o nariadenie iného
vychovného opatrenia (prisnejSieho) resp. maloleta v pripade opakovaného protipravneho konania s
poukazom na svoj vek bude méct byt postihovand i v tresthom konani.

21. O néhrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



