Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/203/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5919200113

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5919200113.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: H. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: R. XXX/X, XXX XX Z. Y., proti zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., pobo¢ka kancelarie a adresa pre doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, sidlo: 1. Maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v spotrebitelskom spore o zaplatenie
3.808,44 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&.
k. 5Csp/5/2019-93 zo dna 18. juna 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
3.808,44 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 8%
roéne zo sumy 3.808,44 eur od 22.11.2018 do zaplatenia. Dalej Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

Zalobou podanou na sude diia 22.01.2019 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 3.808,44 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze na
zaklade uverovej zmluvy €. SUA13/000341 zo dfia 21.01.2013 sa zalovany zaviazal poskytnut v
prospech Zalobcu ako klienta uver, ktory Uver sa Zalobca zaviazal pouZit na dohodnuty ucel a vratit
veritelovi dIZnd sumu spolu s prislusenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a Uverovych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy.
V zmysle bodu 2.3 Zmluvy, klient Ziada veritela, aby mu Cast Gveru, predstavujuca doplatok kupnej
ceny predmetu financovania bola poskytnuta preplatenim na ucet predajcu a zostavajuca &ast uveru vo
vySke nakladov spojenych s poskytnutim uveru bola klientovi poskytnuta uhradenim nakladov veritela
pri podpise uUverovej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami nie je sporné,
Ze Zalobca uver splatil v 41 mesacnych splatkach po 144,94 eur a 18.06.2016 uhradil mimoriadnu
splatku vo vySke 4.864,90 eur, spolu teda uhradil 10.807,44 eur, ¢im doSlo k pred€asnému splateniu



uveru. Uvedenu skutoCnost' potvrdil Zalovany vo svojom potvrdeni zo dfia 21.06.2016 kedy oznamil
Zalobcovi, Ze Gverova zmluva bola ukon&ena ku diiu 18.06.2016. Zalobca sa voéi zalovanému domaha
vydania bezddévodného obohatenia, poukazujuc na uzavretu Uverovu zmluvu €. SUA13/000341 zo
diia 21.01.2013, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 7.698,90 eur, priCom Zalobca
uhradil poskytnuty uver vo vy8ke 10.807,44 eur, nakolko v8ak v Uverovej zmluve bola stanovend
vySka RPMN v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu, je potrebné povazovat poskytnuty Gver za
Uver bez urokov a bez poplatkov a teda Zalovany sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatil sumou
3.808,44 eur. Je nesporné, ze predmetna lUverova zmluva ¢ SUA13/000341 zo dna 21.01.2013
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami nie je sporné, Ze na zaklade uzavretej Gverovej
zmluvy mal Zalovany poskytnut uver ako doplatok kupnej ceny motorového vozidla, ktorého predajna
cena predstavovala sumu vo vyske 8.799,- eur, Zalobca uhradil predajcovi pri kipe vozidla z predajnej
ceny motorového vozidla sumu vo vyske 1.800,- eur, v zmysle &l. 2.3 Zmluvy mal teda Zalovany
uhradit zvySnu Cast’ kupnej ceny motorového vozidla vo vySke 6.999,- eur priamo predajcovi, skutoénd
vySka uveru ktoru Zalovany realne Zalobcovi poskytol teda predstavuje sumu vo vySke 6.999,- eur. V
uverovej zmluve v bode 2.4 je v3ak vySka uveru navy3ena o naklady spojené s poskytnutim Gveru vo
vySke 699,90 eur, teda celkova vySka uveru podfa bodu 2.4 Uverovej zmluvy predstavuje 7.698,90 eur.
Stanovena vySka RPMN 15,16% sa teda odvija od vySky uveru uvedenej zalovanym v bode 2.4 Gverovej
zmluvy, a to 7.698,90 eur. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na zalobcom uvadzané rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 2S70/29/2013. Pri vypotte RPMN teda bola pouzita vysSia suma istiny averu
ako v skutoCnosti bola poskytnuta a nizSia vySka celkovych nakladov spotrebitela, désledkom takéhoto
postupu je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela, teda nizSia ako v skuto€nosti bola
(15,16% namiesto skuto&nej 23,35%). Stanovenie vy8ky RPMN ovplyvriuje spravanie sa spotrebitela
pri rozhodovani o vyhodnosti/nevyhodnosti podmienok uverovej zmluvy, ktory sa nemohol slobodne
rozhodnut, nakolko naklady spojené s poskytnutim Gveru nemali byt zahrnuté do celkovej vySky averu,
z ktorej zalovany vychadzal pri vypolte RPMN. Skutoénost, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa zakon sankcionuje
tym, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial teda bol Zalobcovi poskytnuty tver
vo vy8ke 6.999,- eur a Zalobca preukézatelne uhradil sumu 10.807,44 eur, vzniklo na strane Zalovaného
bezdbévodné obohatenie vo vyske 3.808,44 eur, ktoré je Zalovany povinny v zmysle ustanovenia §
451 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika vydat Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia je rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutym Uverom zo strany Zalovaného Zalobcu a sumou uhradeného uveru. V suvislosti
s uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vzniesol namietku premiania
uplatneného naroku. Sud mal z predlozenej zmluvy o spolupraci (€.1.74-77) nepochybne za preukazané,
Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného dozvedel az po konzultacii s
pravnym zastupcom uvedenej spolo¢nosti, a to dia 01.02.2017, respektive 03.02.2017. Pokial Zaloba
bola podana na sude diha 22.01.2019 néarok bol uplatneny v zdkonom stanovenej premi¢acej lehote,
z toho dévodu okresny sud namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu. Na
zaklade uvedeného okresny sud potom Zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 3.808,44 eur. V sulade s navrhom Zalobcu sud priznal Zzalobcovi s poukazom na
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €.87/95 Z. z. i uplatneny Urok z
omeskania vo vySke 8% rocne od 22.11.2018, ked Zalovany dIZzni sumu neuhradil Zalobcovi v lehote
stanovenej vo vyzve zo dfia 01.10.2018, priCom vySka urokovej sadzby je stanovena v sulade s platnou
pravnou upravou, a to vo vyske 8% ro¢ne pri omeskani v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol vo veci
uspesdny, nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalovany v konani pred prvostupfiovym sudom vzniesol namietku
premi¢ania na Zalobcom uplathiovanu vysku bezdbévodného obohatenia v tomto konani, na ktoru
prvostupriovy sud neprihliadol. Zalovany napriek rozhodnutiu prvostupfiového sidu zastava nazor,
Ze Zalovana suma je premléana v celom rozsahu a zmluva obsahuje v8etky nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany ako poskytovatel Uveru reélne preplatil
PREDAJCOVI spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA Auto sumu vo vySke 6.999 eur + sumu uvedenu
ako naklady spojené s poskytnutim uveru vo vyske 699,90 eur. Tato suma nezostala veritelovi ako
poskytovatelovi Uveru, ale bola preplatena predavajucemu. Realne bol teda zo strany Zalovaného



ako veritela na zaklade Zalovanej uverovej zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 7.698,90 eur, o ¢om bol
Zalobca priamo, presne a detailne informovany aj v Gverovej zmluve, neslo teda o Ziadne zavadzanie
zo strany Zalovaného. Ohladne plynutia subjektivnej dvojroénej premlitacej doby Zalovany uvadza, Ze
za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho
dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca uhradil poslednt splatku Gveru dia
18.06.2016. S ohfadom na vy3Sie uvedené, narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po
datume 18.06.2018 premli&any v subjektivnej preml€acej lehote. Z uvedenych dévodov preto Zalovany
navrhuje, aby Krajsky sud prihliadol na vznesenu ndmietku premi€ania a rozhodnutie Okresného sudu
RuZomberok zo dfia 18.06.2019 sp. zn. 5Csp/5/2019 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a priznal zalovanému nahradu trov
prvostupnového i odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, Ze Zalovany v celom stidnom konani v Ziadnom jeho
Stadiu Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil, Ze skuto€na vyska poskytnutého Uveru Zalobcovi
bola 6.999.- eur. Akékolvek iné poplatky - naklady spojené s poskytnutim Uveru nemaju na uvedenu
pravnu skutoénost Ziaden relevantny vyznam (RPMN). Zalobca tvrdi, Ze takto vznesena namietka
preml&ania je jednoznadne udelova a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca plnil Zalovanej konajlc vo
faktickom omyle, nakofko v zmluve je vyslovene uvedend rozdielna vyska RPMN v jeho neprospech. O
skuto€nosti, Ze Zalobca Zalovanému pini na zaklade inych skuto€nosti sa Zalobca dozvedel az po tom,
¢o doslo k objektivnemu pravnemu posudeniu faktického obsahu Uverovej zmluvy. Skutoénost, kedy sa
teda Zalobca o dévodoch zakladajucich bezdévodné obohatenie dozvedel a vébec mohol dozvediet,
bol moment, ked sa dozvedel, Ze Zalovanou vyslovene uvedeny udaj je klamlivy. Zalobca povaZuje
napadnuty rozsudok za vecne spravny, riadne a presvedc&ivo odévodneny a navrhuje, aby tento bol podla
§ 387 CSP odvolacim sudom potvrdeny.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods.
3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

9. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

10. V zmysle ustanovenia § 52 Obdgianskeho zakonnika sa za spotrebitefskd zmluvu povazuje kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Pri pravnej Uprave
spotrebitelskych zmlav sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabdej zmluvnej strany a
nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany.



11. Civilny sporovy poriadok v ramci novej pravnej Upravy zaviedol tzv. spory s ochranou slab3ej strany
(tretia Cast, druha hlava CSP). Ide zarover o spory, v ktorych je sud povinny aplikovat odlisné procesné
postupy od vSeobecného sporového konania, vychadzajuc z toho, Ze prisne dopady kontradiktérneho
koncentrovaného sporu na urcité subjekty su neziaduce. Odbévodnenost’ tohto postulatu spociva v
objektivnej hmotnopravnej aj procesnopravnej nerovnosti urcitych subjektov prava, ktord musi sud
kompenzovat' uplatnenim osobitnych procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych procesnych
instititov sporového konania, inak by nebol naplneny ucel sporového konania, ktorym je spravodliva a
rychla ochrana poru$enych alebo ohrozenych subjektivnych prav.

12. Na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy mal Zalovany poskytnuat Uver ako doplatok kupnej ceny
motorového vozidla, ktorého predajna cena predstavovala sumu vo vyske 8.799,- eur, Zalobca uhradil
predajcovi pri kipe vozidla z predajnej ceny motorového vozidla sumu vo vyske 1.800,- eur, v zmysle
¢l. 2.3 Zmluvy mal teda Zzalovany uhradit zvy3nu €ast kupnej ceny motorového vozidla vo vySke 6.999,-
eur priamo predajcovi, skuto€na vyska Gveru ktoru Zalovany realne Zalobcovi poskytol teda predstavuje
sumu vo vySke 6.999,- eur. V uverovej zmluve v bode 2.4 je vSak vyska Uveru navySena o naklady
spojené s poskytnutim Uveru vo vysSke 699,90 eur, teda celkova vyska Uveru podfa bodu 2.4 Zmluvy
predstavuje 7.698,90 eur. Aj odvolaci sud mal preukazané, Ze stanovena vySka RPMN 15,16% sa teda
odvija od vy3ky Uveru uvedenej Zalovanym v bode 2.4 Zmluvy, a to 7.698,90 eur.

13. Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je pri vypotte RPMN potrebné pouzit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, ku ktorym poplatok za poskytnutie Uveru patri.
RPMN bola teda uvedena v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného
sudu, ktory citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2520/29/2013: ,pokial Zalobca do celkovej
vySky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie p6zi€ky postupoval v rozpore s platnou
pravnou Upravou ustanovenou v § 2 Zakona €.258/2001 Z. z., pretoZe uvedeny poplatok, ktory ma
charakter odmeny poskytovatefovi sluzby (spotrebitefského Uveru), treba povazovat len za naklady
spotrebitel'ského uveru.”

14. Pri vypoéte RPMN v danom pripade bola pouzita vy$Sia suma istiny Uveru (aj s poplatkom za
poskytnutie uveru) ako v skuto€nosti bola poskytnuta a nizSia vySka celkovych nakladov spotrebitela,
dosledkom takéhoto postupu bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, t. j. nizSia ako
v skuto€nosti bola (15,16% namiesto skutoénej 23,35%). Naklady spojené s poskytnutim Uveru nemali
byt zahrnuté do celkovej vySky Uveru, z ktorej Zalovany vychadzal pri vypocte RPMN.

15. Odvolaci sud konstatuje, Zze v désledku nespravneho uvedenia RPMN v neprospech spotrebitela
je uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Pokial teda bol Zalobcovi poskytnuty uver vo
vySke 6.999,- eur a zalobca preukazatelne uhradil sumu 10.807,44 eur, vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie vo vyske 3.808,44 eur, ktoré je Zalovany povinny v zmysle ustanovenia § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vydat Zalobcovi.

16. K namietke preml¢ania odvolaci sud uvadza, Ze aj v tejto otazke sa stotoZfiuje s nazorom okresného
sudu. Subjektivna preml€acia doba plynie od okamihu, kedy si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez
existujuceho pravneho dévodu plnenia uhradil Zalovanému vy$Siu Ciastku. Vyznamnym pre posudenie
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty je teda okamih, kedy sa dotknuté osoba dozvie, Ze pinit nemala, v
danom pripade tak bolo okamihom, ked Zalobca skutoCne (preukazatefne) zistil také skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych mozno podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked
nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Aj odvolaci sud
mal z predloZenej zmluvy o spolupraci (€.1.74-77) nepochybne za preukdzané, Zze Zalobca sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného dozvedel az po konzultacii s pravnym zastupcom
uvedenej spolo¢nosti, a to dia 01.02.2017, respektive 03.02.2017. Pokial zaloba bola podana na sude
dria 22.01.2019 narok bol uplatneny v zdkonom stanovenej premli€acej lehote, z toho dévodu odvolaci
sud namietku preml€ania povaZuje za nedévodnu.

17. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech Zalobcu, a preto
odvolaci sud priznal zalobcovi proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



