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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a
sudkyf JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: T. P.O., nar.X.X.XXXX,
bytom P. XX, zastupeného JUDr. Petrom Frankom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Popradska 82,
proti Zalovanému: Polovnicka organizacia BEREK neziskova organizacia, ICO: 42321336, so sidlom
Kechnec 19, zastipenému Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Razusova 28, ICO: 36 866
563 o uréenie neexistencie pravneho vztahu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice
- okolie zo dina 6.decembra 2018 sp.zn. 16C/1032/2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo dfia 6.decembra 2018 ¢&.k.
16C/1032/2015-159.

Priznava zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 6.12.2018
¢.k. 16C/1032/2015-159 zamietol Zalobu (vyrok I.) a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o ich vy8ke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud vyslovil neplatnost zmluvy o uzivani
polovného reviru Iuky zo dfia 2.85.2013 uzavretej medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov tvoriacich
polovny revir Luky a Polovnickou organizaciou BEREK a rozhodol, Ze Polovnicka organizacia BEREK
nie je platnym uzivatelom pofovného reviru Luky. Podanu Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze je jednym z
vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré tvoria polovny revir Luky a €lenom polovnickeho zdruZenia Luky
so sidlom v Seni, ICO: 35511532. Zaroven je jednym z vlastnikov, ktori mali a maju zaujem vytvorit
samostatny polovny revir. Za tymto u€elom vlastnici zorganizovali v zmysle zédkona &. 274/2009 Z.z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej "zakon o polovnictve") zhromazdenie a
rozhodli o podani ziadosti 0 zmenu hranic polfovného reviru C. a uznanie nového pofovného reviru P.-
Q.. Uvedené konanie sa pravoplatne ukoncilo rozhodnutim Okresného uradu KoSice, odboru opravnych
prostriedkov, ktory zamietol odvolanie vlastnikov pofovnych pozemkov proti rozhodnutiu Okresného
uradu Kosice - okolie, pozemkového a lesného uradu €.k.: G.-B.-U.-XXXX/XXXXXX/Hri zo diia 23.3.2015
a toto rozhodnutie potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu podla § 247 Obdianskeho
sudneho poriadku. V ¢ase, kedy prebiehalo konanie o vytvoreni nového polovného reviru P.-Q., uplynula
doba trvania zmluvy o prenechani uzivania pofovného reviru Luky pre polovnicke zdruZenie Luky.
Nasledne Cast vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich polovny revir Luky rozhodla o prenechani
uzivania polfovného reviru Luky pofovnickemu zdruZeniu Q. (Zalovanému). Dha 2.8.2013 podpisal
Zalovany zmluvu o uzivani polovného reviru Luky so zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov v



pofovnom reviri Luky. Zmluva bola zaevidovana na Okresnom urade KoSice - okolie, pozemkovom a
lesnom odbore diia 18.3.2014. Clenom Slovenskej polovnickej komory (dalej len ~SPK") sa zalovany
stal az dfia 4.4.2014. Cast vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré tvoria polovny revir C.U. ma zaujem
vytvorit samostatny polovny revir, k ¢omu je nutny suhlas aktualneho uzivatefa polovného reviru
C.. Aktualny uZivatel - Zalovany nesuhlasi so zmenou hranic pofovného reviru Luky a s vytvorenim
(tzv. uznanim) vlastného polovného reviru Seha-BelZza. Blokuje osamostatnenie sa Casti vlastnikov
pofovnych pozemkov, ktori maju zaujem o vlastné nakladanie s pravom polovnictva, pri¢om vsak nie je
platnym uzivatelom tohto reviru. Podanou Zalobou Zalobca sleduje odstranenie protipravneho stavu -
neplatné uzivanie polovného reviru Luky, ktory je pri¢inou neposkytnutia sihlasu s vytvorenim viastného
reviru a domahanie sa ochrany prav a zaujmov vlastnika polovnych pozemkov, ¢im zarover odoévodriuje
aj svoj naliehavy pravny zaujem na vydani rozhodnutia. Rozhodnutim sa odstrani existujuca pravna
neistota v otazke platnosti uzivania pofovného reviru Liky. Zalobca mal za to, Ze sU&asny uzivatel
pofovného reviru Luky - Zalovany nie je plathym uZivatefom tohto polovného reviru. Vychadzajuc z
odpovede Okresného uradu KoSice-okolie, lesného a pozemkového uradu zo dna 23.2.2015 je zrejmé,
Ze Zalovany sa stal clenom SPK az neskér (4.4.2014), po podpisani zmluvy o uZivani pofovného reviru
Luky (2.8.2013). V €ase uzatvorenia zmluvy o uzivani nemal Zalovany spésobilost nadobudat prava a
povinnosti, ktoré zo zmluvy vyplyvali (lov zveri, chov, starostlivost o zver a Zivotné prostredie a pod.).
Tieto prava a povinnosti méZe subjekt nadobudat jedine, ak je Elenom SPK. Takého obmedzenie vyplyva
20 z&kona o polovnictve (§ 17 ods. 1 pism. g.), ddvodovej spravy k zakonu o polovnictve, rozhodnutia
Krajského sudu Tren€in sp.zn. 11 S/2/2013, rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16
Co/358/2012 a povahy samotnej €innosti. Iny vyklad by viedol k zaveru, ktory by umoznil napr. lovit zver
osobam bez odbornej spdsobilosti, znalosti nakladania so zbrarou, starostlivosti o zver a prirodu, ¢o
by malo spologensky neziaduce nasledky. Zalobca Zalobu pravne odévodnil ust. § 9, § 11, § 13, § 41
ods.4, § 43 ods.1, § 17 ods.1 zakona o polfovnictve a ust. § 38 ods.1, § 19a ods.1 a ods.2 Obcianskeho
zdkonnika.

3. Pravne vec posudil podla § 2 pism. g/, w/ax/, § 11 ods. 1,2, § 13 ods. 1pism. b/, § 32 ods. 1, § 16 ods.
1,817 ods. 1 pism. g/, § 41 ods. 4, § 43 ods. 1,2 zak. &. 274/2009 Z.z. o polovnictve spolu s § 19 ods. 2,
§ 38 ods. 1, § 37 ods. 2, § 39 Ob&. zakonnika a poukazal na to, Ze ak ma byt uspesna Zaloba o ur€enie,
¢i tu pravo je alebo nie je, musia byt z procesného hladiska splnené dve podmienky: strany sporu musia
mat’ vecnu legitimaciu a Zalobca musi mat' na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

4. Mal za to, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur&eni
neplatnosti zmluvy, pretoze v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvy o uzZivani by tato bola vyradena
z evidencie, polovné pozemky sa stali vofnymi a vlastnici polovnych pozemkov by mohli opatovne
rozhodnut o uzivani polovného reviru v zmysle ust. § 11 zakona o polovnictve.

5. Konstatoval v8ak, Ze v podanej Zalobe je nespravne oznaceny okruh Zalovanych, ¢o predstavuje
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Poukazal pri tom na ustalenu sudnu prax:

6. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom procesnom prave pouZiva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu
legitimaciu. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran
nenamieta (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 29.6.2010 sp.zn. 2 Cdo 205/2009).

7. Sudna prax je dlhodobo jednotna v zavere, Ze ak ma byt v sidnom konani vyslovena neplatnost
zmluvy, musia byt sporovymi stranami vSetci u€astnici danej zmluvy (pravneho ukonu), ktorého
neplatnost sa ma vyslovit. Ak tychto u€astnikov (ktori zmluvu uzavreli) niet, maju nimi byt ich pravni
nastupcovia. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze u€astnici pravneho Ukonu su nositelmi prav a
povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava, a teda maju vecnu legitimaciu (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo/122/2002 zo drfia 1.3.2003).

8. Nakolko otazka vecnej legitimacie je otdzkou vyplyvajucou z hmotného prava, povinnostou sudu
nie je pouCovat Zalobcu o tom, Zze na strane Zalovanych neoznacil subjekty, resp. vSetky subjekty,
ktoré su nositelmi hmotnopravnych povinnosti a musia byt sporovymi stranami. Takyto nedostatok bez



dalSieho vedie k neuspechu Zalobcu v spore a k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 31.10.2017 sp.zn. 6Co/110/2017).

9. Uzavrel, Zze u€astnikmi zmluvy o uzivani polovného reviru boli vlastnici polovnych pozemkov na
strane jednej a Zalovany ako pofovnicka organizacia na strane druhej. Obe zmluvné strany su nositefmi
hmotnopravnych opravneni a povinnosti, teda su vecne legitimovani, ak sa predmet konania tyka
tohto pravneho ukonu - zmluvy o uzivani. Zmluva o uzivani neméze byt uréena za neplatnu len vo i
niektorym z jej u€astnikov. Uvedené plati aj v pripade, ak oznacenie vSetkych u€astnikov zmluvy je z
dévodu ich velkého poctu velmi obtiaZzne. Rozsudok sa v3ak musi vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho vztahu (§ 77 ods. 1 CSP), z &oho vyplyva, Ze sporovymi stranami (& uz na strane Zalobcu
alebo Zalovaného) o takomto navrhu (o neplatnost zmluvy) musia byt vSetci U€astnici pravneho ukonu
(zmluvy), pripadne ich pravni nastupcovia, lebo U¢inky rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich (§ 228
ods. 1 CSP). V opa&nom pripade Zaloba musi byt zamietnuta pre nedostatok vecnej legitimacie. Nakolko
v prejednavanom pripade sporovymi stranami nie su vSetci U€astnici zmluvy, sud Zalobu pre nedostatok
vecnej legitimacie zamietol.

10. Zarovenh pokial ide o uréenie, Ze Zalovany nie je platnym uzivatelom polovného reviru, sud dospel
k zaveru, ze tohto sa nemozno domahat zalobou v civilnom sporovom konani. V takomto sporovom
konani sa totiz nemozno domahat uréenia prava polovnictva alebo uréenia vykonu prava polovnictva,
pretoZe toto patri tomu, v koho prospech bola zaevidovana zmluva. Vykon prava polovnictva sa viaze
na evidenciu zmluvy. Evidencia zmluvy predstavuje opatrenie organu verejnej spravy s konstitutivnym
ucinkom. KedZe doslo k zaevidovaniu zmluvy opatrenim okresného Uradu, je to spravny akt spojeny s
verejnopravnym prvkom, a tento mozno preskumavat len v ramci spravneho sudnictva (vid' J.Baricova
a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar, vyd. C.H.Beck, str. 125-126, uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo diha 19.6.2018 sp.zn. 10S2k/33/2017). Aj na zaklade uvedeného rozhodol sud o zamietnuti Zaloby.

11. Odhliadnuc od vy3Sie uvedenych dévodov pre zamietnutie Zaloby sud doplnil, Ze zmluvu o uzivani
nepovazuje za neplatnd. Mal za to, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy mal spdsobilost na pravne
ukony s poukazom na vy$Sie cit. ust. § 19a Obc&ianskeho zakonnika a § 32 ods.1 zékona o polovnictve.
Zalovany splnil vetky podmienky ustanovené v § 32 ods.1 zakona o polovnictve. Napriek skuto&nosti,
Ze v pripade Zalovaného ide o polovnicku organizaciu, ktorej je dana povinnost byt ¢lenom SPK
(stotoznil sa s argumentaciou Zzalobcu, Ze otadzka vykonu prava polovnictva je otdzkou verejného
zaujmu a Clenstvo polovnickej organizacie v SPK je nutené), a tato sa ¢lenom stala az nasledne,
sud toto pochybenie nepovazoval za tak zavazné, ze by malo zakladat' neplatnost’ zmluvy. Sud pritom
poukazal na preferovanie vykladu v prospech platnosti a nie neplatnosti pravneho ukonu, ¢o konstatuje
aj Ustavny sud SR v naleze zo diia 1.4.2015, sp. zn. . US 640/2014: “... jednym zo zakladnych principov
vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k
neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy.... Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou.“. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
Zalobcu o vyklade ust. § 17 odsek 1 pism. g) zdkona o polovnictve a zastdva nazor, Ze uvedené
ustanovenie nemozno extenzivne, opakom vykladat tak, Ze podmienkou platnosti alebo vzniku zmluvy
musi byt &lenstvo v komore, aj s poukazom na uvedenu zasadu preferovania platnosti zmluv pred ich
neplatnostou.

12. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko Zalovany bol v konani
plne Uspesny, priznal mu voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

13. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, e/, a h/ CSP, pretoZze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a uloZi Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania na prvom
stupni, a aj trovy odvolacieho konania.



14. Vo vztahu k otazke pasivnej legitimacie v pripade Zaloby o urenie, Ze Zalovany nie je platnym
uzivatefom polovnickeho reviru Luky, uviedol, Ze Zalovany je jedinym uZivatelom, a preto nie je
nevyhnutné, aby na strane pasivne legitimovaného vystupovali aj ostatni vlastnici pofovnych pozemkov.
Poukazal na to, Ze su€asny pocet vlastnikov sa pohybuje v po¢te nad 2000, ktori stéle sa v désledku
pravneho prevodu alebo prechodu neustale meni a je fyzicky nemozné uviest' v8etkych vlastnikov
pofovnych revirov ako pasivne legitimovanych jednak z dévodu ich po¢tu, ako aj z dévodu ich neustalej
zmeny. PoZiadavka na zaclenenie vSetkych viastnikov polovnych pozemkov ako sporovych stran vedie
k odcudzeniu zakladnej myslienky sudneho konania - rychle, U¢inné a spravodlivé rozhodnutie sporu.
Vo vztahu k otazke posudenia platnosti, resp. neplatnosti predmetnej zmluvy Zalobca poukazal na svoje
predchadzajuce argumenty zdévodriujuce, preco je podmienkou nadobudania prava vykonu polovnictva
¢lenstvo v Slovenskej polovnickej komore. Zalobca sa absoldtne nestotoZnil s ndzorom sudu, Ze sa
mdbze domahat prava na urenie neplatnosti zmluvy, resp. uréenia o uzivacom prave len v ramci
spravneho sudnictva. Poukazal na to, Ze uplatnenie opravnych prostriedkov spravneho sudnictva je
C¢asovo obmedzené a absolutnu neplatnost pravneho ukonu v8ak mozno nakladat’ kedykolvek.

15. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania. Stotoznil sa
s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze v podanej Zalobe je nespravne oznaceny okruh Zalovanych,
¢o predstavuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Poukazal pritom na to, Ze vo v8eobecnosti sa
rozliSuje spoloenstvo ugastnikov dobrovolné a nutené alebo spoloenstvo samostatné a nerozluéné.
Ugastnictvo pre konkrétnu vec potom vyplyva z povahy predmetu konania, ktory spravidla vymedzuje
hmotné, ale aj procesné pravo. O nerozluéné spolo¢enstvo ustalené v ustanoveni § 77 CSP v konani
ide vtedy, ked by sa u&inok rozsudku vtahoval na v3etkych spolo¢nikov, teda tam, kde podla hmotného
prava je pravo alebo povinnost nedelitefnej povahy. V praxi to znamena, Ze je potrebné vydat ohladne
vSetkych spolognikov jediny rozsudok, pretoZze u€inok rozsudku sa vztahuje na vetkych spolo€nikov
bud podla povahy veci, alebo podla zakona. Rozhodujuce pre posudenie vecnej legitimacie je to, kto je
nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o ktoré v konani ide.

16. Dovodil, Ze v spore o neplatnost prdvneho ukonu (v danom pripade zmluvy) musia byt u€astnikmi,
a teda stranami sudneho konania v8etci ucastnici pravneho ukonu (zmluvy), ktorého neplatnost’ sa
napada, pretoZe su nositefmi prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava. V danom pripade
upravuje problematiku lex specialis, ktorym je zakon &. 274/2009 Z. z. o polovnictve (dalej len ,Zakon
o pofovnictve"). Z ustanovenia § 14 Zakona o polovnictve, ktory upravuje obsah a podmienky zmluvy,
konkrétne z ods. 1 mozno dospiet k zaveru, kto je u€astnikom zmluvy o uzZivani pofovného reviru,
tym padom kto je u€astnikom Zalobou napadaného pravneho ukonu. Z tohto ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, Ze u€astnikom zmluvy na je na jednej strane buduci uzivatel polovného reviru, t.j. Zalovany a na
strane druhej su to vSetci vlastnici spoloéného pofovného reviru, kedze v zmysle Zakona o polovnictve
~Zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom pofovného reviru alebo vlastnikmi
spolo&ného polovného reviru". Poukazal aj na ustanovenie § 2 pism. s) Zakona o polovnictve, podla
ktorého je spoloény pofovny revir vec spolo€na, kde su potom opravneni a povinni vSetci vlastnici
polovnych pozemkov, ktoré tvoria spolo€ny pofovny revir, a to spolo¢ne a nerozdielne (ustanovenie §
2 pism. u) Z&kona o polovnictve). Zdbraznil, Ze urenie neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru
sa tyka vSetkych majitelov pofovnych pozemkov tvoriacich tento spoloéného polovny revir. Ak ma mat’
rozsudok Uc&inky vodi vietkym u€astnikom zmluvy, musia byt u€astnikmi sudneho konania o neplatnost
tejto zmluvy vSetci jej u€astnici, lebo vSetci su nositelmi vecnej legitiméacie. Nie je pripustné, aby na navrh
a po sudnom konani iba s niektorymi u€astnikmi zmluvy, boli rozhodnutim, ktoré svojou nezavinenou
neucCastou v sudnom konani nemohli ovplyvnit, viazani aj ini u€astnici zmluvy, priom konajuci sud
z vlastnej iniciativy nie je opravneny urCovat okruh ucastnikov sporu, i uZ na strane Zalobcu alebo
Zalovaného.

17. Vlastnikov pofovnych pozemkov v danom pripade nie je iba Zalobca, ale polovné pozemky su
»Spolo€nou nehnutelnostou”. Podla nazoru Zzalovaného, ide v tomto pripade prinajmenSom o nerozluéné
spologenstvo, ak nie dokonca o nutené procesné spoloCenstvo. K Zalobcom namietanej pocetnosti
vlastnikov polovnych pozemkov Zalovany poukazal na to, Ze postacuje, ak v Zalobe uvedie identifikaéné
udaje zo samotného listu vlastnictva a oznadi ich ako Zalovanych a zaroven treba vziat do uvahy, Ze
procesny pravny predpis obsahuje také procesné ukony, ako napr. vdeobecné ustanovenia upravujuce
procesné spolocenstvo.



18. Zalovany poukézal na svoje predchadzajlce vyjadrenia, na zaklade ktorych ma za to, Ze v danom
pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Zaroveri opakovane poukazal na svoje
skér uvadzané dovody vo vztahu k registracii Zalovaného v Slovenskej polovnickej komore.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/,d, e/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

20. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 26. maja 2020 o 10.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 19.5.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

22. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, t. sud
prvej indtancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d) sud nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti (e), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych, ktoré su uvedené
v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP.

25. Kodvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou nelplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej instancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

26. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych



dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

27. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

28. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

30. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podfaust. § 191a§ 192
CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, tykajuce sa
posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nemoznosti domahat’ sa urCenia, Ze zalovany nie je
platnym uzivatelom pofovného reviru v civilnom sporovom konani, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

32. Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uZ v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoziuju
prijat iné zavery.

33. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, podrobne uviedol v odbévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalobcu.

34. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

35. Predmetom sporu v prejednavanej veci bolo uréenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru
luky zo dha 2.85.2013 uzavretej medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov tvoriacich polovny revir Luky
a Polovnickou organizaciou BEREK a uréenie, Ze Polovnicka organizdcia BEREK nie je platnym
uzivatefom pofovného reviru Luky.

36. Zalobcom v konani véak je iba jeden z viacerych vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich pofovny
revir Luky, pri€om ostatny vlastnici nie su stranou sporu ako Zalobcovia a ani na strane Zalovane;j.

37. Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010
sp.zn. 2 Cdo 205/2009).



38. Pod vecnou legitiméaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

39. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v
kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku tvrdi.
Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.
Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18.1.2012
sp.zn. 6 Cdo 214/2011).

40. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana (zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a sporova strana na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, je pasivne vecne legitimovana (porovnaj
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011 &.k. Ill. US 517/2011-9).

41. KedZe otazka vecnej legitimacie je otazkou vyplyvajucou z hmotného prava, povinnostou sudu nie
je poucovat’ Zalobcu o tom, Ze na strane Zalovanych neoznacil subjekty, resp. vSetky subjekty, ktoré su
nositefmi hmotnopravnych povinnosti a musia byt sporovymi stranami. Takyto nedostatok bez dalSieho
vedie k neuspechu Zalobcu v spore a k zamietnutiu zaloby.

42. Otazku vecnej legitimacie sud skima ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej i
pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby.

43. Z pravnej upravy zmluvy o uzivani polovného reviru uvedenej v zdkone €. 274/2009 Z. z. o
polovnictve (dalej len ,Zakon o polovnictve") vyplyva, Ze zmluvu uzatvéra buduci uZivatel pofovného
reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného pofovného reviru. Z uvedeného je
zrejmé kto je uCastnikom zmluvy o uzivani polovného reviru, a to na jednej strane buduci uzivatel
polovného reviru, t.j. Zalovany a na strane druhej su to v3etci vlastnici spoloéného pofovného reviru.
V3etci tito u€astnici su nositelmi hmotnopravnych opravneni (povinnosti), teda su vecne legitimovani, ak
predmet konania sa tyka tohto prdvneho ukonu - zmluvy o uZivani pofovného reviru. V zmysle ust. § 2
pism. s) Zakona o polovnictve je spolo&ny pofovny revir vec spoloéna, kde su potom opravneni a povinni
vSetci vlastnici polovnych pozemkov, ktoré tvoria spolo€ny pofovny revir, a to spoloéne a nerozdielne.

44. Ak v konani ide o ur€enie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, predmet konania sa tyka
vSetkych majitelov polovnych pozemkov tvoriacich tento spoloéného pofovny revir. Zmluva v takomto
pripade neméze byt ur€ena za neplatnu len voéi jednému z jej u€astnikov, v danom pripade vodi
Zalobcovi.

45. Rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych uc€astnikov pravneho vztahu (§ 77 ods. 1 CSP), z
¢oho vyplyva, Ze sporovymi stranami (Ci uZ na strane Zalobcu alebo Zalovaného) o takomto navrhu (o
neplatnost darovacej zmluvy) musia byt vSetci U€astnici pravneho ukonu (zmluvy), pripadne ich pravni
nastupcovia, lebo U€inky rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich (§ 228 ods. 1 CSP).

46. V opacnom pripade Zaloba musi byt zamietnuta pre nedostatok vecnej legitimacie.

47. KedZe zalobca podal zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o uZivani pofovného reviru len vo i
jednému ucastnikovi tohto pravneho ukonu, neostala odvolaciemu sudu ina moznost, nez z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovanych rozsudok o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny
potvrdit.

48. Za situacie, Ze na strane Zalovanych neboli vSetci U€astnici pravneho vztahu, nebolo mozné
sa zaoberat ani tvrdenou vecnou (ne)spravnostou rozhodnutia z dévodov uvedenych sidom prvej
inStancie, kedZe ako uz bolo uvedené vyssie, rozsudok uréujuci neplatnost pravneho ukonu sa musi



vztahovat na v8etkych u&astnikov tohto pravneho ukonu a nie je mozné neplatnost pravneho ukonu
vyslovit' len vo vztahu k jednému z u€astnikov.

49. Nebolo mozné akceptovat’ ani namietku Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v €asti o uréenie, Ze
Zalovany nie je platnym uzivatelom polovného reviru. Sud prvej indtancie dospel k sprdvnemu zaveru,
Ze tohto sa nemozno domahat Zalobou v civilnom sporovom konani. V takomto sporovom konani sa totiz
nemozno domahat ur€enia prava polovnictva alebo ur€enia vykonu prava polovnictva, pretoZe toto patri
tomu, v koho prospech bola zaevidovana zmluva. Vykon prava polovnictva sa viaZze na evidenciu zmluvy.
Evidencia zmluvy predstavuje opatrenie organu verejnej spravy s konstitutivnym aéinkom. KedZze doslo
k zaevidovaniu zmluvy opatrenim okresného Uradu, je to spravny akt spojeny s verejnopravnym prvkom,
a tento mozno preskumavat len v ramci spravneho sudnictva. Z obsahu spisu je zrejme, Ze zmluvu o
uzivani polovného reviru uzavretu dna 2.8.2013 Okresny urad KoSice-okolie, pozemkovy a lesny odbor
zaevidoval diia 18.3.2014 a tak ju vedie doposial vo svojej evidencii.

50. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

51. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 spolu s § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Takyto narok vznikol uspednému Zalovanému, preto odvolaci sud Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti nedispeSnému zalobcovi.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



