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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobcu: T.. C. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q. M. XXX/XX, F. B., proti zalovanému: Domov déchodcov a domov socialnych
sluzieb, A. H. Skultétyho 329/102, Velky Krti§, ICO: 00 647 551, zastipeného Mgr. Gabrielou Novakovou,
advokatkou so sidlom Nam. A. H. Skultétyho 5, Velkom Krtisi, o splnenie povinnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/29/2019-55 zo dna 21. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 2C/29/2019-55 zo dna 21. 11. 2019 potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal toho, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost umoznit Zalobcovi osobny pohovor so sestrou/asistentkou Q.. D. B.
za pritomnosti Zalovaného z dovodu ziskania informacie pre ucely zakona &. 211/200 Z. z. o
slobode informécii o priebehu poskytovania socialnej sluzby formou oSetrovatel'skej a opatrovatelskej
starostlivosti matke Zalobcu J. Q., ako imobilnému prijimatelovi dfia 29. 11. 2015, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a na zaklade takto objektivne ziskanych pravdivych informacii ako povinna
osoba poskytne informacie Zalobcovi ako Ziadatelovi na jeho osobitni pisomnu ziadost o spristupnenie
informacii, zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.). V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze chce vediet, ¢o sa udialo
z hladiska zdravotnej a o8etrovatelskej starostlivosti vo vztahu k jeho matke. Je mu &udné, Ze dia
30. 11. 2015 sa mal dostavit k Zalovanému a mal mu byt umozneny pohovor s pracovni¢kou U..
D. B. av8ak, ked sa tam dostavil, menovana nebola pritomna. Pokial ide o postupnost v zmysle
zakona o informaciach, on vie aky je postup, avSak on informaciu potrebuje za tym ucelom, aby Bc.
Kristofikovej poloZil otazky, pretoZze su tam urcité nezrovnalosti, ktoré si chce vyriedit. Chce, aby tam
bola pritomné Statutédrna zastupkyna Zalovaného, S.. B. s tym, Ze on by si z pohovoru urobil poznameky,
preStudoval by ich a zvazil by dalsi postup, teda & poda staznost, resp. Ziadost podla zdkona o
informaciach. Zdbraznil tu skutonost, Ze on dobre vie aky je postup, avSak nebol spokojny s vybavenim
staznosti zo strany Zalovaného. Z tohto dévodu podal takuto zalobu. Pravna zastupkyna Zalovaného
na pojednavani uviedla, Ze Ziada Zalobu ako neddvodnu a zméato¢nu zamietnut. Nie je zrejmé, €o
mieni Zalobca Zalobou rieSit a preto je tazké sa vyjadrit’ k jednotlivym skuto&nostiam, nakolko nie
je zrejmé o aky vztah by sa malo jednat’ a takyto vztah by mal Zalobca 3pecifikovat. Okrem toho
v spore nie je naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa domaha, aby bola uloZena povinnost vykonat



pohovor so zamestnancom, jedna sa o tretiu osobu, pri€om ma za to, Ze Zalobca mal najprv kontaktovat
zamestnavatela, od neho si vyziadat prislusné informacie podla zakona o informéciach, resp. Zakonnika
prace. Dalej uviedla, Ze pokial by sa aj takyto pohovor uskutoénil, pre zamestnankyfiu nevyplyva zo
Ziadneho zakonného ustanovenia povinnost komunikovat’ so Zalobcom, odpovedat na jeho otazky s
tym, Ze Zalobca by mal vec riesit inym spésobom podfa prislusnych ustanoveni zakonov a nie takymto
spbsobom. Sud mal preukazané, Ze zalobca sa niekolko krat domahal toho u Zalovaného , aby mu
umoznil prejednanie oznameni o vysledkoch preSetrenia staznosti s jeho zamestnankyrfou S.. D. B..
Zalovany na vSetky Ziadosti zalobcu riadne odpovedal v tom smere, Ze vSetky informacie, ktoré mu boli
zname a tykali sa poskytovania starostlivosti jeho nebohej matke, mu boli oznamené a prerokované
s nim osobne aj pisomne niekofko krat, s tym, Ze nasledne k daldim Ziadostiam oznamil, Ze jeho
stanovisko zostdva nezmenené a Ziadosti zamieta. Posledny krat sa Zalobca obrétil na Zalovaného
so Ziadostou o umozZnenie pohovoru s Q.. D. B. mailovou spravou zo dria 03. 04. 2019. Vec pravne
posudil podfa ust. § 137a Civilného sporového poriadku, § 14 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 19 zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Poukazal, Ze pri Zalobe na plnenie Zalobny
navrh znie na plnenie inej ako pefaznej povinnosti. Nepefiaznou povinnostou méze byt nieCo dat,
resp. vydat, dodat, €i vypratat, nieCo vykonat, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o strpiet. Pravo na plnenie
vyplyva z (zalobcom tvrdeného) relativneho pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
méze byt zaloZzeny na rozli€nych pravnych dévodoch (zmluva, zodpovednost za 8kodu, bezdévodné
obohatenie, ind pravna skuto€nost). Okolnost, €i povinnost Zalovaného uvedenéa v petite v danom,
vyplyva zo z&kona, z pravneho vztahu, z porudenia prava, alebo z inych okolnosti, musi byt zrejma
zo sameého skutkového stavu, ktorym je petit odévodfiovany v Zalobe. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z citovanych ustanoveni zdkonov. V predmetnej veci sa Zalobca domaha voci Zalovanému
splnenia povinnosti, pri¢om uviedol, Ze si neuplatiiuje povinnost v zmysle pracovnopravneho vztahu,
ale Ze Ziada o ulozenie povinnosti v ramci moralnych pravidiel, odvolava sa aj na zakon o slobodnom
pristupe k informaciam. Sud poukazal na to, ze pokial chcel zalobca postupovat podla zakona €.
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, mal dodrzat postup podla tohto zakona,
pricom na pojednavani dia 24. 10. 2019 do zapisnice uviedol, Zze vie aky je postup podla zakona
o informaciach“(zalobca méa pravnické vzdelanie), avSak aj napriek tomu trva tom, aby mu Zalovany
umoznil pohovor s jeho zamestnankyriou ,aby ,jej polozZil otazky, pretoZze su tam urcité nezrovnalosti
.Ktoré si chce vyrieSit“. V3eobecne plati, Ze sud v civilnom sporovom konani rozhoduje okrem iného aj
o splneni povinnosti Zalovaného, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava
resp. z inych okolnosti. Pre takéto rozhodnutie sidu musi byt v konani preukazané, Ze existuje pravna
povinnost Zalovaného v &ase rozhodnutia sidu. Zalobca sa domaha spinenia povinnosti Zalovaného
umoznit’ Zalobcovi osobny pohovor s jeho zamestnankyfou, avSak nepreukazal Ze by takato povinnost
vyplyvala zo zakona, z pravneho vztahu, resp. z inych okolnosti. Podstatou Zaloby je nepokojnost
Zalobcu s prejednanim Ozndmeni o vysledku preSetrenia staznosti Banskobystrickym samospravnym
krajom, Zalobcom boli opisané dévody jeho nespokojnosti a od tychto dévodov odvija svoj narok na
uloZenie povinnosti Zalovanému. Takéto okolnosti s poukazom na moralne pravidla vSak nezakladaju
povinnost Zalovaného, ktord mu Ziada Zalobca ulozit. Vzhladom na to, Ze podana Zaloba nema Ziadny
pravny zaklad, sud ju ako nedévodnu zamietol. Pokial Zalobca sudu dfia 25. 10. 2019 dorudil podanie
oznaCené ako navrh na mimosudne vybavenie veci, tykajuce sa osobného pohovoru s X. D. B., sud
nan neprihliadal, nakolko dokazovanie vyhlasil za skonené a z vyjadreni zalovaného pocas konania
vyplynulo, Ze tento nie je ochotny umoznit Zalobcovi pohovor so zamestnankyriou K.. D. S. a teda
neprichadza do uvahy mimosudne vyrieSenie sporu. O nahrade trov konania strdn sporu sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, a to na zaklade zasady Uspechu. Zalovany mal vo veci plny Gspech, preto mu
potom sud voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca. V odvolani
uviedol, Ze Zalobu podal z dévodu, Ze diia 29. 11. 2017 telefonicky so Zalovanym uzavrel dohodu o
moznosti vykonat pohovor so zamestnankyfou Zalovaného dria 30. 11. 2015, ktory vSak vykonany
nebol, pretoze zamestnankyna sa bezdévodne na pohovor nedostavila. Od uvedenej doby Zalovany
ignoruje jeho ustne aj pisomné Ziadosti o pohovor, ¢im mari objasnenie celej veci, z ktorej vyplyva
doévodné podozrenie z tyrania jeho matky fyzicky a psychicky sluzbukonajucou zamestnankyriou.
Zavery preSetrovania jeho staznosti kompetentnymi pracovnikmi prislusnych institicii su nejasné,
pretoZe neobjasnili jednotlivé zadznamy v hlaseni, ako aj zaobchadzanie s jeho matkou. Doposial nie



je zrejmé, €o sa v no¢nej dobe odohralo v zariadeni. Odvolanie podal z dévodu, Ze sud nevykonal
riadne dbkazy, a preto nespravne zistil skutkovy stav, uviedol, Ze matku pochoval so stopami nésilia
na tele, priom matka sa mu v minulosti stazovala, Ze jej ublizuju zlym psychickym nakladanim a
bitkou, pri€om osobne pozna zamestnankyriu I.. D. B. ako osobu v priebehu vykonavania pracovne;j
¢innosti s prvkami ne€akane vzniknutej neovladatefnej agresivity a s prvkami naladovej povahy, v
rozpore s internym predpisom Interna smernica 1S03 Proces prijimania ob&anov a poskytovanie sluzieb
prijimatelom socidlnej sluzby zo diia 17. 12. 2014 nebol vyrozumeny o tom, Ze mu umiera matka
sluZzbukonajucou sestrou/zdravotnickou asistentkou Q.. D. B. dfia 29. 11. 2015. V odvolani dalej
namietal, ze nesuhlasi s rozsudkom na Cisle I. 6, Ze pokial chcel postupovat’ podla zakona &. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, mal dodrzat’ postup podla tohto zakona, lebo tento postup
by neplatil, ak by pohovorom, diskusiou a pravdivym a objektivnym vysvetlenim sestra/zdravotnicka
asistentka riadne vysvetlila zmatocné zaznamy, a déleZité chybajuce zaznamy v hlaseni, ktoré mali byt
podchytené v hlaseni, a toto je v celej veci to podstatné. V danej predmetnej veci neexistuje Ziadny
pracovnopravny zmluvny vztah so Zalovanym, preto vec nemdze byt rieSena ako pracovnopravny spor.
Ze zo strany sudu nie je mozné, aby sud nariadoval zamestnavatelovi, aby jeho zamestnanec bol
povinny komunikovat' s tretou osobou o veciach tykajucich sa skuto€nosti, ktoré nastali v pracovhom
procese. Svoj narok na pohovor uplatfiuje preto, lebo vec nejde inak vybavit, zavery kompetentnych
organov samospravneho kraja, Statnych organov a sudu povaZuje za nepravdivé uz aj len z dévodu
nelogi¢nosti, su nepreskumatefné pre nezrozumitelnost, pricom obsahuju aj také skutkové tvrdenia,
ktoré zasahuju do jeho cti a osobnej dostojnosti. Na zaklade tychto skutoénosti si sam osobne riadne
preSetri celu vec za pritomnosti minimalne jedného &lena vedenia zariadenia a minimalne jedného
¢lena samospravy zariadenia vykona pohovor so zamestnankyfiou. Z pohovoru si sdm vlastnoruéne
urobi poznamky prepisovacim perom, nasledne poZiada vedenie zariadenia o informacie o priebehu
poskytovania sluzby kvoli efektivnosti a rychlosti odpovede v zmysle informaéného zakona. V pripade
nespokojnosti s vybavenim veci vyuZzije opravnenie podat odvolanie proti rozhodnutiu riadnemu alebo
fiktivnemu a v pripade pretrvavajucej nespokojnosti podfa okolnosti zvazi preskimanie zakonnosti
druhostupfiového rozhodnutia spravneho organu spravnym sudom. Na takyto postup, teda postup
od pohovoru az po sudny prieskum v celej predmetnej veci, je v prave na zaklade ¢lanku 2 ods. 3
Ustavy SR, pretoze kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané. Ziadny zékon mu nezakazuje
vykonat’ pohovor so zamestnankyfiou Zalovaného. Na zaklade pohovoru, ako pribuzného klientky, so
zamestnankyfou si uplatfiuje svoje pravo na zaklade &lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na pristup k informaciam, ktoré sa tykaju jeho matky. Na zaklade ustanovenia § 3 zakona €. 211/2000
Z. z. si uplatriuje pravo na také informacie, ktoré ma zariadenie k dispozicii, ale kompetentné organy
pri predetrovani jeho podani ich vbbec nevyzZiadali, nechali bez povSimnutia, nijako to neoddvodnili v
jednotlivych odpovediach po podani staznosti proti vybavovaniu staznosti a pri podavani opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam jednotlivych §tatnych organov. Dalej poukazal na interny predpis Interna
smernica IS03 Proces prijimania ob&anov a poskytovanie sluzieb prijimatelom socialnej sluzby zo dna
17. 12. 2014, interny predpis Pracovny postup P26 PreloZenie prijimatela do zdravotnickeho/iného
zariadenia zo dfia 26. 08. 2015, ako aj naplh prace zamestnankyne Zalovaného zo dha 25. 08. 2015
s tym, Ze tieto deklaruju, Ze sestra priamo a sama informuje pribuznych o zhorSeni zdravotného stavu
a privolania rychlej zdravotnickej pomoci, o planovanom preloZeni do zdravotnickeho/iného zariadenia,
pri prevoze prijimatela do zdravotnickeho zariadenia sluzbou RZP informuje pribuznych po vybaveni
prevozu, poskytuje informéacie o aktualnom stave klienta pribuznym klienta, teda takto je zamestnanec
povinny komunikovat' s tretou osobou o veciach tykajucich sa skuto€nosti, ktoré nastali v pracovhom
procese. Na zaklade tychto taxativne vymenovanych predpisov, ktoré sa nachadzaju u Zzalovaného len
pre jeho internu potrebu, je v prave aj sam priamo od zamestnankyne ziskat' informacie, teda vykonat
pohovor. Kompetentni pracovnici, ktori preSetruju podnety a staznosti nepracuju s dékazmi, ziskané
dbkazy nevyhodnocuju na zaklade pravnej logiky a mechanicky preberaju vysvetlenia zamestnancov.
Preto je potrebné postupovat’ takticky po podani staznosti, a to samostatne aktivne ziskat' informacie
od zamestnanca domova, vocCi ktorému smeruje staznost a po obdrzani odpovede v pripade nejasnej
a nezrozumitelnej odpovede podat staznost proti vybavovaniu staznosti. Zalovany nevysvetlil rozpor
medzi svojim spravanim zo dna 29. 11. 2015 a 30. 11. 2015, kedy nenamietal a umoznil vykonat
pohovor so zamestnankyriou, telefonicky urgoval jej dostavenie sa do budovy domova, a potom s
naslednym spravanim, kedy bezdévodne ignoroval poZiadavky na pohovor. Zalovany sice na jeho
Ziadosti odpovedal, ale odpovede sa netykali tych otazok, ktoré boli v Ziadosti. Na tieto pisomne
poloZené otazky nepodal vysvetlenie ani na pojednavani. Dalej v odvolani uviedol zoznam vsetkych
pouzitych pravnych prostriedkov Zalobcom, a to Ziadosti’/koreSpondencia Domovu déchodcov a domovu
socialnych sluzieb vo Velkom KrtiSi, v celkovom pocte 15, konania u Obvodného oddelenia policajného



zboru SR vo Velkom Kirti$i, a to vySetrovaci spis v trestnej veci pod sp. zn. CVS: ORP-452/VK-VK-2016,
CVS: ORP-215/VK-VK-2017, objasfiovaci spis v priestupkovej veci €. ORPZ-VK-OPDP3-233/2018-P,
gislo ORPZ-VK-OPDP3-40/2019-P, konania u Okresného uradu Velky Krti$ priestupkovy spis &. OU-
VK-OVBS-2018/006846, &. OU-VK-OVBS-2019/002329, konania u Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
12C/243/2016- Zaloba o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- Eur a pisomné ospravedinenie
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 15C0/59/2017-211 zo dria 07. 06. 2017,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia €.k. 11C/18/2018 a konanie v tejto veci €. k. 2C/29/2019,
podania u Banskobystrického samospravneho kraja, Zziadosti a staznosti v po¢te 3. Na podanom navrhu
trva, navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobe Zalobcu vyhovel. Vo
vztahu k trovam konania navrhol nepriznat' v odvolacom konani trovy konania zalovanému, z dévodu,
Ze tento neakceptoval jeho navrh na spatvzatie Zaloby, ¢im zavinil zbyto&ne vznik odvolacieho konania,
¢o navrhuje, aby odvolaci sid povazoval za dévod hodny osobitného zretela. M& za to, Ze on sudny
spor nezavinil, ani sa svojim spravanim nepodielal na fiom, vykonal vSetky pravne kroky, aby prediSiel
sudnemu sporu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podana Zaloba je zmatoéna, nie je
mozné riadnym spdsobom identifikovat, ktorymi prislusnymi pravnymi predpismi sa ma spor riadit, z
uvedeného dbévodu doslo zo strany Zalobcu k zmene petitu, priCom aj po jeho zmene zostala Zaloba
nadalej zméatoéna. Zalobca ako pravne vzdelana osoba musi mat vedomost, Ze nepostaduje opierat
svoje podanie o moralne pravidla, ale svoju Zzalobu je potrebné riadnym spdsobom Specifikovat, nakofko
od toho sa odvija napr. aj kauzalna prislusnost sudu. Na rozhodovanie v ramci pracovnopravnych sporov
je miestne prislusny Okresny sud Zvolen, priCom Zalobca uviedol, Ze sa nejedna o pracovnopravny
spor. Prikazat zamestnancovi pohovor s tretou osobou vSak v ramci obCianskopravneho konania
nie je mozné, nakolko takato moznost zo zdkona nevyplyva. Pokial mal Zalobca zaujem zistit o
udajnom incidente prislusné informacie, mal sa dozadovat vysvetlenia od zamestnavatela, a pokial
s jeho vysvetlenim nesuhlasil, tak mal podat spravnu Zalobu na prislusny sid. Zalobca neumerne
zatazuje Zalovaného réznymi podaniami, €i uZz na sudy, prokuraturu, atd. (presna Specifikacia je
uvedena samotnym Zalobcom v odvolani). Aj z uvedeného dévodu Zalovany nereflektoval na navrh na
mimosudne prejednanie sporu, ktory zaslal Zalobca Zalovanému po ukon&eni dokazovania, a ktory ani
nie je skutonym navrhom, ale urcitou formou vydierania. Svoje stanovisko k veci zaujal zalovany na
pojednavani, takze opakovat svoj postoj nebolo nutné. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vyvodil spravny pravny zdver. Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané, z akych dékazov pri vydani svojho rozhodnutia vychadzal a akymi dvahami sa
pri pravnom posudeni veci riadil. Po preskimani odévodnenia rozsudku je nesporné, Zze prvostupriovy
sud sa pri pravnom posudeni veci nedopustil omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trva na vSetkych skutkovych
a pravnych tvrdeniach v Zalobe a v odvolani. Z podanej Zaloby ako aj z jeho evidencie vyplyva, Ze
pozadoval informacie od zamestnavatela, ale neobdrzal od neho nalezité odpovede a prave preto podal
predmetnud zalobu. V odvolani taxativne vymenoval vSetky zdkony a interné predpisy, ktoré ho opravriuju
od samotnej zamestnankyne zariadenia pozadovat komplexné informacie k starostlivosti jeho matky.
Advokatka piSe vo vyjadreni o moralnych pravidlach ako citatu z jeho podania zo dfia 20. 08. 2019, ale
uz sa nevyjadruje k taxativnhe vymenovanym pravnym normam nim uvadzanych v odvolani, €o dokazuje,
Ze nema nastudované ani len jeho odvolanie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojich vyjadreni prezentovanych v ramci dokazovania ako aj v ramci vyjadrenia k odvolaniu. Zalobca
sa dlhodobo a bez pravneho zakladu snazi dovolat svojho prava a Ziada ulozit povinnost v ramci
moralnych pravidiel. Tak, ako to vyplyva aj z odvolania Zalobcu, v ktorom vymenoval vSetky podania,
ktorymi atakoval Zalovaného, resp. jeho zamestnanca M.. M., Zalobca dlhodobo a neustale podava
rézne podnety, Zaloby, trestné oznamenia. Napriek tomu, Ze vSetky su odmietnuté, resp. zamietnuté, vo
svojom konani pokracuje. M4 za to, Ze v danom pripade uz ide o Sikandzne konanie Zalobcu. Navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania



podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 a
2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalobca tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej indtancie v rozsahu
vykonanych dbkazov zistil skutkovy stav veci spravne, dokaz vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu
uvedené v jeho odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho dévodmi stotoZhuje a na tieto
poukazuje, pricom zaroveri odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po
preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by
sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, a rozsudok sudu, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, je vecne spravny. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov. Pravne posudenie veci zo
strany sudu prvej indtancie je podla nazoru odvolacieho sudu spravne. K odvolacej namietke zalobcu,
pokial v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal riadne dbkazy, a preto nespravne zistil
skutkovy stav, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, v om spociva tato
jeho odvolacia ndmietka, ked v odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie nevykonal riadne dokazy, a
preto nespravne zistil skutkovy stav. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca podal zalobu
spolu s dékazmi, ktoré Specifikoval priamo v Zalobe, a tieto dbékazy (pisomné listiny) k Zalobe aj pripojil.
Je nepochybné, Ze sud doru€oval zalovanému spolu so Zalobou aj prilohy Zalobcu pripojené k Zalobe,
ktoré Zalovany spolu so Zalobou, uznesenim ¢&. k. 2C/29/2013-23 zo dna 04. 07. 2019, ktorym sud
vyzyval Zalovaného na pisomné vyjadrenie, pripadne pripojenie listin, na ktoré sa odvolava a oznacenie
dékazov prevzal diia 04. 07. 2019. Zalovany Ziadne dokazy k svojmu pisomnému vyjadreniu nepripojil
ani neoznadil. V dalSom konani Ziadne dékazy neoznadil ani Zalobca a rovnako ani Zalovany. Sud prvej
indtancie po vyjadreniach stran sporu vo veci vytycil termin pojednavania na defi 24. 10. 2019, na ktorom
sa riadne zucastnil Zalobca, Statutarna zastupkyra Zalovaného, ako aj pravna zastupkyna Zalovaného,
pricom na tomto pojednavani sud prvej inStancie postupoval v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP, priCom
zaroven z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okrem pisomnych listin - dékazov, ktoré Zalobca pripojil k
Zalobe a ktoré boli Zalovanému doru¢ené, iné dokazy v konani strany sporu neoznacdili a ani nepredloZili.
Sud teda v sulade s ust. § 204 CSP na pojednavani nebol povinny vykonat dokaz listinou, precitanim
listiny alebo jej Casti, pripadne oznamenim jej obsahu, kedZe dbkazy - listiny, ktoré boli zalobcom
predloZzené spolu so zalobou boli Zalovanému v priebehu konania dorugené, pri¢om tieto listiny (ich
obsah) Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil. Sud na pojednavani postupoval v zmysle ust. § 182,
vyzval strany sporu, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, a
nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Strany sporu v priebehu konania boli sidom
poucené o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, Zalobca v podani oznadenom ako vyzva zo
dria 14. 08. 2019 (v spise na &. . 33), ktoré obsahuje aj pou¢enie podla § 167 ods. 3 CSP a Zalovany
formularovym poudenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, ktoré bolo Zalovanému
doruéené spolu s uznesenim ¢&. k. 2C/29/2019-23 zo dfia 04. 07. 2019. S prihliadnutim na hore uvedené
preto tuto odvolaciu namietku Zalobcu nemozno povazovat za dévodnu, kedZe sud vykonal dokazovanie
postupom v zmysle § 204 doru¢enim pisomnych dékazov listin Zalobcu pripojenych k Zalobe protistrane.
K namietke Zalobcu, Ze nesuhlasi s rozsudkom sudu prvej inStancie, pokial sud vyhodnotil v odévodneni,
Ze pokial chcel postupovat Zalobca podla zédkona &. 211/200 Z. z., mal dodrzat postup podla tohto
zakona odbvodriujuc to tym, Ze tento postup by neplatil, ak by pohovorom sestra/zdravotnicka asistentka
riadne vysvetlila zmato¢né zaznamy, odvolaci sud uvadza, Ze tato ndmietka Zalobcu neobstoji, odvolaci
sud zddrazfiuje, Ze to bol prave Zalobca, ktory podal predmetnu Zalobu na sud, pri€om zo zaloby, z jeho



vyjadreni v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako aj zo samotného odvolania je nepochybne
zrejmé, Ze sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému ako zamestnavatefovi zamestnankyni P.. B.
uloZenia povinnosti umoznit' Zalobcovi pohovor so zamestnankyriou Zalovaného. Sud prvej inStancie
s prihliadnutim k tomu, Ze Zalobca v konani pred sudom okrem iného uviedol, Ze sa odvolava aj na
Zakon o slobodnom pristupe k informaciam, spravne poukazal na to, ze pokial chcel zalobca postupovat’
v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, mal dodrzat’ postup podla
tohto zakona, €o je vecne spravne konstatovanie sudu prvej indtancie. K namietke Zalobcu, Ze vo
veci neexistuje pracovnopravny zmluvny vztah, odvolaci sud uvadzal, Ze sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu riadne prejednal, pri€om sud prvej inStancie neuvadzal, Ze by vo veci existoval pracovnopravny
vztah so Zzalovanym, a preto by mala byt vec rieSena ako pracovnopravny spor, tuto namietku v konani
uvadzal Zalovany. Preto odvolaci sud aj tuto namietku Zalobcu v podanom odvolani vyhodnocuje ako
nedévodnu. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze pri
rozhodovani o Zalobe, ktorou sa Zalobca domaha splnenia nejakej povinnosti vo vztahu k Zalovanému,
musi tato povinnost vyplyvat zo zékona, z pravneho vztahu, alebo z poruSenia prava, resp. z inych
okolnosti, prifom musi v konani byt preukdzané, Ze existuje pravna povinnost Zalovaného v Case
rozhodovania sudu. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze takato pravna
povinnost’ Zalovaného vo vztahu k zalobcovi neexistovala a prave z tohto dévodu preto zalobu zalobcu
zamietol. Na zaver odvolaci sud uvadza, ze pokial zalobca v podanom odvolani poukazal na &lanok 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.), podla ktorého kazdy méze konat, &o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada, sud prvej inStancie
pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu vykonal pravne posudenie aj v stlade s &lankom 2 ods. 3 Ustavy SR a
prave s prihliadnutim na citovany &lanok sud nemohol uloZit' Zalovanému konat nie€o (umoznit’ pohovor
so zamestnankyriou Zalovaného), kedZe Ziaden zdkon takuto povinnost Zalovanému neuklada. Pokial
Zalobca v podanom odvolani poukazoval aj na &lanok 26 ods. 1 Ustavy SR, podra ktorého sloboda
prejavu a pravo na informacie su zaru€ené s poukazom na § 3 zakona ¢&. 211/200 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam tvrdiac, Ze si uplatfuje pravo na také informacie, ktoré ma zariadenie k dispozicii,
odvolaci sud opatovne poukazuje na vyslovené pravne posudenie sudom prvej inStancie, Ze pokial
zalobca chcel postupovat podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, mal
dodrzat postup podla tohto zakona, pri€om za postup podla zakona €. 211/200 Z. z. nemozno povazovat
podanie predmetnej Zzaloby. S prihliadnutim na hore uvedené preto odvolaci sud rozhodnutie sudu vo
veci samej postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, pri¢om
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

10. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj rozsudok sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania (vyrok Il.), priom preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
na rozhodnutie o trovach ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v konani bol v plnom rozsahu Uspesny,
preto zalovanému v zmysle § 255 ods. 1 sud spravne priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu
ako uspesnej strane sporu. Pokial Zalobca v podanom odvolani uvadza, Ze rozsudok je vo&i nemu pre
nahradu trov konania nespravodlivy, nesuhlasi so zaplatenim trov konania, lebo on sudny spor nezavinil,
ani sa nepodielal na iom svojim spravanim, vykonal vSetky pravne kroky, aby prediSiel sidnemu sporu,
odvolaci sud uvadza, Zze odvolanie zalobcu ani v &asti trov konania nemozno povazovat’ za dévodné.
Dévody namietané Zalobcom v odvolani nepovaZzuje odvolaci sud za také dévody, ktoré by boli schopné
zvratit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, nemozno za takého povazovat ani namietku Zalobcu,
Ze Zalovany nereagoval na jeho ponuku mimosudneho vybavenia veci, ktoru Zalobca predloZil po prvom
pojednavani sudu prvej inStancie, ktoré bolo odro&ené iba za ugelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Bolo na zvazeni samotného Zalobcu podanie tejto zaloby, pokial Zalobu vo veci podal a nebol
uspesny, nebol Ziaden doévod (odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP) na nepriznanie trov uspesnej strane, teda Zalovanému. Sud prvej indtancie preto spravne o
trovach konania rozhodol, podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto
sud prvej inStancie Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a rozhodol, Ze Zalovanému ako procesne
plne uspesnej strane v odvolacom konani vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto
Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vy$ke nahrady
trov konania, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ust. § 262
ods. CSP. Pokial Zalobca v podanom odvolani navrhol nepriznat v odvolacom konani trovy konania



Zalovanému, lebo neakceptoval jeho navrh na spatvzatie Zaloby, v zneni, ako je uvedené na €. 1. 51 v
sudnom spise, odvolaci sud uvadza, Ze podanim zo dria 24. 10. 2019 po pojednavani v predmetnej veci
na sude prvej inStancie dfia 24. 10. 2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 25. 10. 2019, Zalobca navrhol
mimosudne vybavenie veci za predpokladu, Ze ddjde k akceptacii jeho navrhu, priCom nasledne vykona
spatvzatie Zaloby tak, aby vec nepresla do Stadia odvolacieho konania. Odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie pojednavanie dia 24. 10. 2019 odrodil po vyhlaseni dokazovania za skon&ené na den
21.11. 2019 za ucelom vyhlasenia rozsudku vo veci, teda nemozno takyto postup Zalobcu povazovat za
dovod hodny osobitného zretela, kedZe je nepochybné, Zze Zzalobca navrhol pripadné spatvzatie Zaloby
len v pripade, Ze Zalovany aj bez rozhodnutia sudu vyhovie jeho Zalobe. Odvolaci sud pre uplnost
dodava, Ze Zalobca Ziada vynimocne nepriznat nahradu trov konania z dévodov, ktoré ma na mysli ust.
§ 257 CSP, podfa ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Odvolaci su poukazuje na to, Ze ust. § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, a to existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti, pri¢om
blizSie nespecifikuje, €o je potrebné povazovat za ddévody hodné osobitného zretela ani vynimocné
okolnosti. Zalobca nepoukézal na Ziadne vynimo&né okolnosti a existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP v sudenej veci, teda také dovody, ktoré by odévodrovali moznost
sudu odchylit sa od zasady zodpovednosti strany sporu za vysledok sporu. Z tychto dévodov preto
odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu vo vztahu k rozsudku sudu prvej intancie, ktorym rozhodoval
o nahrade trov konania ako aj o trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vyssie. Uspesnou
stranou sporu je Zalovany, preto Zalovany ma narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v konani
pred sudom prvej inStancie ako aj v ramci odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



