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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill v pravnej veci Zalobcu: LeasePlan Slovakia, s. r. 0., Sevéenkova 34, Bratislava,
ICO: 44 558 970, zastipeného Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: WEIDER Slovakia
s.r.o., Elektrarenska 1, Bratislava, ICO: 31 352 626, zastipeného SIGNUM legal s. r. o., Pri starej
pracharni 14, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 55 705 286, o zaplatenie 1 040,54 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobca je p o vin ny nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vyske, pri¢om o vyske nahrady
trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 28. 03. 2022 Ziadal zalobca, aby mu Zalovany uhradil sumu 1 040,54 eura s Urokom
z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3 162,09 eura od 04. 11. 2021 aZ do zaplatenia z dévodu,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym leasingovu zmluvu &. XXXXXX. Predmetom leasingovej zmluvy bolo
poskytovanie operativneho najmu a vybranych sluZieb pre motorové vozidlo: Skoda Kodiaq 2,0 TDI
140kW 7AP 4x4 Style, priCom Zalovany sa zaviazal splacat splatky ndjomného za poskytnuty operativny
leasing. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky a Preberaci protokol.
Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, ked nezaplatil fakturu &. XXXXXXX splatnu dfia 03. 11. 2021 na
sumu vo vySke 1 040,54 eura. Celkovy nedoplatok predstavoval tito sumu a Zalovany bol vyzvany na
jej zaplatenie do dia splatnosti faktury. Uvedeny dlh nebol spineny ani Ciastoéne, preto ku driu podania
Zaloby evidoval Zalobca nedoplatok vo vySke 1 040,54 eura.

2. Sud vo veci vydal dia 25. 04. 2022 platobny rozkaz ¢.k. 8Up/151/2022, proti ktorému podal Zalovany
odpor s odbévodnenim, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca svoj uplatneny narok odvodzuje z
uzatvorenej zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytovanie operativneho najmu a vybranych sluzieb pre
motorové vozidlo Skoda Kodiaq 2,0 TDI 140kW 7AP 4x4 Style, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit
predpisanu mesaénu platbu. V bode 1.2 leasingovej zmluvy sa Zalobca a Zalovany dohodli na finanénych
podmienkach operativneho najmu a rozsahu poskytovanych sluzieb zmluvou, ktoré boli vyjadrené v
splatkach vo vyske 471,30 eura bez DPH (565,56 eura s DPH) mesacne na dohodnutli dobu najmu
tridsat'Sest (36) mesiacov. Su€astou predloZenej zmluvnej dokumentacie bol aj preberaci protokol, ktory
je datovany zo dria 20. 11. 2017. Tymto protokolom bolo potvrdené prevzatie vozidla Zalovanym, pricom
v bode 9. VS8eobecnych zmluvnych podmienok su upravené podmienky pre pripad vratenia vozidla,
ktoré malo byt (a bolo) potvrdené prostrednictvom odovzdavacieho protokolu. Zalobca odovzdavaci
protokol zo dria 31. 08. 2021, ktorého obsahom je stav vozidla pri jeho odovzdani Zalobcovi po ukonéeni



zmluvy sudu nepredlozil, pricom ide o odovzdavaci protokol, v zmysle ktorého si zalobca uplatriuje narok
voCi Zzalovanému uvedeny vo fakture (titulom udajného ,nadmerného opotrebenia“ vozidla). V sulade
so VS8eobecnymi zmluvnymi podmienkami po zaniku zmluvy uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena,
Zalovany vozidlo odovzdal Zalobcovi odovzdavacim protokolom driia 31. 08. 2021 v stave podla bodu 9.1
VSeobecnych zmluvnych podmienok, t.z. v stave zodpovedajucom veku vozidla a po¢tu najazdenych
kilometrov pri beZznom pouzivani vozidla. O tejto skuto€nosti sved&i aj odovzdavaci protokol, v ktorom
nie si zaznamenané iné ako bezné poskodenia vo forme $krabancov. Zalobca nasledne po vrateni
vozidla, ktoré sa uskutoCnilo dfia 31. 08. 2021, vystavil dfia 27. 10. 2021 Zalovanému fakturu, v ktorej
ako fakturovanu polozku oznacil udajné ,Nadmerné opotrebovanie®, ku ktorému pripojil ako dbkaz
nadmerného opotrebenia odovzdavaci protokol datovany dia 31. 08. 2021 s doplnenym datumom 03.
08. bez uvedenia roku. V pozmenenom/sfalSovanom odovzdavacom protokole su zjavne inym perom
(Ciernym, pricom pbvodné zaznamy boli vykonané modrym perom) dopisané udajné poSkodenia, ktoré
v3ak vozidlo v Ease jeho vratenia Zalovanym Zalobcom nevykazovalo, €o Zalobca jednoznaéne potvrdil
odovzdavacim protokolom vystavenym a podpisanym dna 31. 08. 2021. V ramci komunikacie medzi
Zalobcom a Zalovanym Zalovany v reakcii na upomienku €. 3 Zalobcu opatovne odmietol fakturu v
celom rozsahu (€o do dévodu a do vySky), odkazal Zalobcu na komunikaciu s M.. M. |. a zdéraznil,
Ze v zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok (konkrétne bod 10.3.3 v spojeni s bodom 9.2),
ma Zalobca narok vyucétovat nadmerné opotrebenie vozidla len v pripade Skody presahujucej bezné
opotrebenie. Vozidlo bolo Zalovanym Zalobcovi riadne vratené, o €om bol spisany odovzdavaci protokol
zo dnia 31. 08. 2021, v ktorom nebolo zaznamenané ziadne nadmerné opotrebenie, pripadne vacsie
mnozstvo poskodeni, a preto Zalovany udajné naroky, ktoré si Zalobca uplatnil faktirou, povazoval za
neopravnené. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi nepreukéazal, Ze mu vznikol narok na akékolvek
plnenie vogi Zalovanému z dévodu (Udajného) nadmerného opotrebenia vozidla v ¢ase jeho vratenia
Zalovanym Zalobcovi. Naopak, z listinnych dékazov predkladanych Zalovanym vyplyva, Ze vozidlo
bolo Zalovanym vratené Zalobcovi riadne, vykazovalo (v sulade s leasingovou zmluvou) len bezné
opotrebenie a akékolvek dbkazy o udajnom nadmernom opotrebeni vozidla v ase odovzdania Zalobca
nasledne vyfabrikoval (sfalSoval) neopravnenym pozmenenim odovzdavacieho protokolu zo dria 31. 08.
2021. Zalovany popieral narok Zalobcu v celom rozsahu a povaZzoval ho za neopodstatneny, rovnako
ako uplatfiovanie akychkolvek Urokov z omeskania zo Zalovanej istiny. Zalovany teda nie je pasivne
legitimovany v tomto spore.

3. Zalobca k veci este uviedol, Ze postup pri odovzdavani vozidla na odstavné miesto Zalobcu je taky,
Ze vozidlo skontrolu zamestnanec odstavného miesta a pripravi protokol. V pripade, ak je vozidlo pri
odovzdani znecistené a na podrobnejSiu prehliadku je potrebné ho umyt, zaznadi v odovzdavacom
protokole , doobhliadka po umyti - ano* na poslednej strane modrym perom. Takyto protokol potom
predloZzi na podpis vodiCovi vozidla. Nasledne po umyti vozidla zamestnanec odstavného miesta
doobhliadne vozidlo a perom inej farby zaznaci do toho istého protokolu dalSie Skody, ktoré po umyti
vozidla nasSiel. V tomto konkrétnom pripade zamestnanec odstavného miesta vykonal obhliadku a vyplnil
protokol podla zauzivaného postupu, avSak urobil zrejmu chybu v pisani, ked v protokole pri doobhliadke
poznadil datum 3.8. namiesto 03. 09. 2021. Z Odovzdavacieho protokolu doplneného po umyti vyplyva,
Ze vozidlo vykazovalo po umyti mnohé poskodenia, najma prednej, zadnej pravej a lavej strany vozidla.
FinanCny leasing je osobitnym zavazkovo-pravnym vztahom, ktory nema konkrétnu hmotnopravnu
upravu ako celok. Tento pravny vztah pozostava z prvkov viacerych zmluv a to zmluvy o obstarani
veci, najomnej zmluvy, zmluvy o poskytnuti dveru a kupnej zmluvy na splatky. Zdéraziujeme, Ze
tieto prvky uvedenych zmluv nezakladaju bez dalSieho mozZnost aplikacie akéhokolvek ustanovenia
ktoréhokolvek z vysSie uvedenych zmluvnych typov. Finanény leasing je vo svojej podstate finanénou
sluzbou poskytovanou Zalobcom pre Zzalovaného. Zo strany Zalobcu prislo k jednozna&nému naplneniu
jeho zmluvnych povinnosti a pefiazna sluzba bola riadne poskytnuta. V pripade nepomenovaného
kontraktu tak budu mat osobitny vyznam dojednané zmluvné ustanovenia. Obchodny zakonnik v prvom
rade predpoklada zdatnost podnikatela a jeho dobru profesionalnu urovern. Podnikatel nesie plné
podnikatel'ské riziko. Predpoklada sa, Ze bude vo vztahoch s inymi podnikatelmi presadzovat svoj
zaujem, vyuzivat moznosti, ktoré mu pravna Uprava poskytuje, usilovat o dosiahnutie ¢o najvacsieho
zisku a zlepSovat' svoju poziciu na trhu. Poctivy obchodny styk je v porovnani s pojmom dobré
mravy pojmom uzs8im. Pravna tedria upozorfiuje tiez na tu skutoCnost, Ze strana, ktora namieta
ur¢ité zmluvné ustanovenie, ho pévodne akceptovala a az dodatoéne odmieta dohodu dodrzat. Viera
opravnenej strany v platne dojednané zmluvné ustanovenie neméze byt bez dalSieho narusena. Podla
bodov 4.7 a 4.8 VSeobecnych zmluvnych podmienok plati, Ze ,Nebezpedenstvo 8kody na Vozidle a
prisludenstvo prechadza na Klienta odovzdanim Vozidla Klientovi. Klient nesie nebezpe&enstvo Skody



na Vozidle a prisluSenstva az do okamziku ich vratenia LPSK. Klient plne zodpoveda za Skody vzniknuté
na Vozidle alebo spdsobené uzivanim (prevddzkou) Vozidla tretim osobam®, a ,Klient je povinny
starat sa o Vozidlo tak, aby na fiom nevznikla Skoda. Pri parkovani Vozidla je klient vZdy povinny
aktivovat’ bezpeCnostny systém Vozidla a pouZzit vSetky zabezpe€ovacie prostriedky, ktorymi je Vozidlo
vybavené.” Zalovany prevzal vozidlo plne spdsobilé prevadzky, prisom nereklamoval Ziadne nedostatky
na uvedenom vozidle. V zmysle dojednanych ustanoveni bol Zalovany povinny dodrZiavat’ plan udrzby
predpisany vyrobcom vozidla a navod k pouzivaniu vozidla, ktoré su su€astou dokumentacie k vozidlu
dodavané dodavatelom vozidla. Zalovany bol jedinym subjektom, ktory vozidlo vyuzival a teda aj
jedinou osobou, ktord motorové vozidlo opotrebovala a spdsobila potrebu jeho udrzby resp. vynaloZenia
nakladov na opravu. Podla odovzdavacieho protokolu malo vozidlo nasledovné poSkodenia: predny
naraznik, predné svetla, predna kapota (vratane preliainy), ¢elné sklo (poSkodenie od kamienkov),
strecha, zadny naraznik, zadny kufor - 5 dvere, PP blatnik, PP dvere (vratane prelia¢iny), PZ dvere
(vratane preliaciny), PZ blatnik (vratane preliaciny), LP blatnik, LP dvere, LZ dvere (vratane preliaciny)
a LZ blatnik. PoSkodenie &elného skla od kamienkov a preliadiny nie je v Ziadnom pripade mozné
povaZovat za beZzné opotrebenie vozidla. V kontraste s dékazmi predloZenymi Zzalobcom Zalovany
nepredloZil Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvali jeho tvrdenia. Podla uznesenia NajvysSieho sudu
SR &.k. 6Cdo 81/2010 zo diia 31. 05. 2010 ,Samotna skutoCnost, &i u€astnik konania vystupuje na
strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit rozhodujuce skuto&nosti
a predlozit alebo oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k
jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dbékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutonosti.“. Aplikované na sporové konanie o zaplatenie periazného dlhu -
ak Zalobca ako veritel preukaze pravny titul, o v danom pripade Zalobca spolahlivo preukazal, je potom
na Zalovanom ako diZznikovi, aby preukazal, Ze vzniknuty dlh zaplatil alebo Ze dlh mal byt stanoveny
v inej vySke. Dokazné bremeno sa v takom pripade presiva na Zalovaného napriek tomu, Ze ide o
tvrdenie Zalobcu (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline, &.k. KSZA 9Co 720/2014 zo dna 07. 10.
2014). Nezhoda predstavy Zalovaného so skutoénymi potrebami (a nakladmi) servisovania v Ziadnom
pripade nepredstavuje porusenie povinnosti zo strany zalobcu.

Po odovzdani vozidla Skoda Kodiag, ECV: K., VIN: E. bola vyhotovena sprava o stave vozidla, ktora
je pristupna na stranke:

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?
inspection_id=YshyddjpRA0%3d&ENC=1

Tato sprava obsahujuca aj fotografie bola doru¢ena aj zalovanému spolu s faktirou &. XXXXXXX - link je
uvedeny priamo na konci faktury. Nadmerné opotrebenie vozidla bolo vyc&islené na zaklade skutoénosti,
Ze vozidlo vykazovalo nasledovné opotrebenia: odrety kryt zadného naraznika - 80,52 eura, chyba
vnutorné tesnenie favych dveri - 100,36 eura, poskodenie vnutorného tesnenia pravych dveri - 100,36
eura, pretlaCené pravé predné dvere s posSkodenim laku - 189,00 eura, pretlatené lavé zadné dvere s
poskodenim laku - 186,87 eura a poSkodenie interiéru - 40,00 eura. Celkova vySka poskodenia: 697,11
eura bez DPH. Cena pripravy: 159,77 eura bez DPH. Malé diely: 10,24 eura bez DPH. Celkova cena:
867,12 eura bez DPH = 1 040,54 eura.

4. Zalovany k veci e$te uviedol, Ze z odovzdavacieho protokolu zo dfia 31. 08. 2021 o odovzdani
vozidla Zalovanym Zalobcovi, podpisaného zastupcom Zalovaného a zastupcom Zalobcu vyplyva, Ze
vozidlo sice bolo Spinavé, nie vSak velmi Spinavé, a bolo zaprasené, na vozidle boli Styri Skrabance,
ktoré spadaju do ramca beZzného opotrebenia, za ktoré Zalovany nezodpoveda a pre uplatnenia narokov
Zalobcu v tomto konani su irelevantné. Zo Zalobcom doplneného (sfalSovaného) preberacieho protokolu,
s datumom doplnenia ,3.8.% vyplyva doplnenie mnohych (Gdajnych) poskodeni, avdak podstatna cast
dopisanych (udajnych) poSkodeni - drobné poskodenie laku, jemné Skrabance, Skrabance, poSkodenia
od kamienkov - €o su poskodenia, ktoré spadaju do ramca bezZného opotrebenia, za ktoré Zalovany
nezodpoveda a pre uplatnenia narokov Zalobcu v tomto konani su irelevantné. Zalovany v$ak vylugil, ze
by na vozidle v 8ase jeho odovzdania Zzalobcovi boli aj tieto dopisané (idajné) poskodenia. Zalobcom boli
dopisané aj dalSie (udajné) poskodenia - utrhnuty plast (hrana), preliaceniny - ktoré vSak boli zistitelné
uz pri odovzdani vozidla (dfia 31. 08. 2021), zne istenie vozidla (Spinavé a zapraSené) nebolo prekazkou



ich zistenia. Spinava, resp. zaprasena karoséria vozidla rozhodne nie je prekazkou zistenia odtrhnutého
plastu a/alebo preliaenin. Pokial tieto dalSie (Udajné) poSkodenia neboli zapisané v odovzdavacom
protokole dria 31. 08. 2021, potvrdenom zastupcami zalobcu a zalovaného, hoci boli zistitelné, a teda do
odovzdavacieho protokolu pri odovzdani vozidla zapisané mohli byt a mali, nie je mozné urobit' skutkovy
zéaver, Ze vozidlo v &ase odovzdania Zalovanym Zalobcovi malo tieto poskodenia. Zalovany popieral, Zze
by na vozidle v &ase jeho odovzdania Zalobcovi boli tieto dal$ie (iudajné) poskodenia. Zalobca v konani
nepredloZil ani neoznacil ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by vozidlo v ¢ase jeho odovzdania
Zalovanym Zalobcom, malo akékolvek posSkodenia nad ramec bezného opotrebenia.

Podla bodu 10.3.3 V8eobecnych zmluvnych podmienok ,LPSK ma pravo vyuétovat Klientovi nadmerné
opotrebenie Vozidla v zmysle bodu 9.2 tychto VZP pri ukonCeni Vozidla“. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany (ako klient) ku dfiu odovzdania vozidla Zalobcovi zodpovedal len za poSkodenia nad ramec
beZzného opotrebenia. Podla bodu 9.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok ,Pred predajom méze byt
s Vozidlom vykonand skuSobna jazda a méze byt vykonana kontrola stavu a poSkodenia Vozidla
alebo vypracovany znalecky posudok zo strany nezavislého znalca, ktorym je zvaé3a spolognost SGS
Slovakia, spol. s r. 0. alebo inou nezavislou znaleckou organizaciou uréenou LPSK podla metodiky
.Fair wear and tear”, ktora je uvedena na webovej stranke LPSK www.leaseplan.sk. Akékolvek zistené
poskodenia Vozidla, ktoré presiahnu ramec jeho bezného opotrebovania a akékolvek zmeny na vozidle
uskuto€nené bez suhlasu LPSK, su predmetom hodnotenia z hladiska nadmerného opotrebovania podla
predchadzajucej vety. Opis stavu Vozidla a ohodnotenie nadmerného opotrebenia LPSK spristupni
Klientovi vo forme ,Spravy o stave Vozidla“. Finanény odhad nadmerného opotrebenia Vozidla sa
stanovuje na zaklade ceny predpokladanej opravy tych poSkodeni Vozidla, ktoré presiahnu ramec jeho
beZného opotrebovania. Poistenie nadmerného opotrebenie (Unfair wear and tear) je su€astou splatky
do vysky poistného krytia EUR 250, a Klient bude povinny platit nadmerné opotrebenie Vozidla nad
sumu EUR 250, ak takéto vznikne.“. Z uvedeného vyplyva, Ze akékolvek zistené poSkodenie vozidla
nad rdmec beZného opotrebenia, za ktoré Zalovany vébec mohol zodpovedat, ktorych existenciu vdak
Zalobca nepreukazal, musia byt predmetom hodnotenia znaleckym posudkom zo strany nezavislého
znalca - spolo¢nosti SGS Slovakia, spol. s r.0., alebo inou nezavislou znaleckou organizaciou a
sucastou leasingovych splatky, platenych zalovanym Zalobcovi, bolo poistenie nadmerného opotrebenia
s poistnym krytim 250,- eura, v zmysle ¢oho - pokial by vozidlo v ase odovzdania zalovanym Zalobcovi
malo akékolvek poskodenia nad ramec beZného opotrebenia, ¢o vSak Zalobca nepreukazal - by
Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi ohodnotenie nadmerného opotrebenia zo strany nezavislého
znalca nad ramec poistného krytia 250,- eura. Zalobca v konani nepreukézal, Zze by bol spracovany
znalecky posudok nezavislym znalcom v sulade s postupom podfa VSeobecnych zmluvnych podmienok.
Zalobca teda nepreukazal, Ze by uplatnena vyska nahrady za (Udajné) nadmerné opotrebenie vozidla
bola vycislena v sulade so VSeobecnych zmluvnych podmienok. Zo Zaloby ani z faktiary zalobcu &.
XXXXXXX, ktorou Zalobca uplatnil voéi Zalovanému udajny narok na zaplatenie sumy 1 040,54 eura
ako nahrady za (udajné) nadmerné opotrebenie rovnako nie je zrejmé, €i zalobca predmetnou fakturou
a zalobou v konani uplatiuje sumu 1 040,54 eura ako narok na nahradu nadmerného opotrebenia
nad ramec poisteného krytia 250,- eura z poistenia nhadmerného opotrebenia, alebo od uplatneného
(udajného) naroku opomenul odpocitat’ poistné krytie 250,- eura.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze medzi stranami sporu bola
platne uzavretd zmluva a boli tieZ podpisané vSeobecné zmluvné podmienky, pri¢om s odkazom na ich
¢lanok 10.3.3. Zalobca vystavil fakturu na Zalovanu sumu z dévodu nadmerného opotrebenia vozidla.

6. Sud na pojednavani dia 14. 02. 2024 pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného
podla ust. § 180 C.s.p., nakolko pravny zastupca zalovaného svoju neucast ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu nemal na tomto pojednavani dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, preto sud na uvedenom pojednavani po jeho zavere¢nom vyjadreni
vyhlasil uznesenie o skonéeni dokazovania podla ust. § 182 C.s.p. 1. a za u€elom vyhlasenia rozsudku
pojednavanie odrocil podla ust. § 219 ods. 2 C.s.p. na defi 04. 03. 2024, kedy vo veci vyhlasil rozsudok
VO veci same;j.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: leasingovou zmluvou €. XXXXXX zo dna
09. 11. 2017, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, Preberacim protokolom zo dnha 20. 11. 2017,
faktirou zalobcu €. XXXXXXX, Odovzdavacim protokolom zo dna 31. 08. 2021, odpovedou na
upomienku €. 3 k fakture €. XXXXXXX zo dna 14. 12. 2021, listom Zalovaného na odpoved
zalobcu zo diia 17. 03. 2022, internetovou strankou https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/



LPConditionReport.aspx?inspection_id=YshyddjpRA0%3d&ENC=1, vypisom z obchodného registra
spolocnosti Zalobcu a Zalovaného, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi, zaloZenymi v spise, a zistil skutkovy
stav veci, preukdzany vykonanim tychto dékazov.

8. Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obch. Z.%) tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

9. Podla ust. § 1 ods. 2 Obch. Z. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

10. Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a) Obch. Z. podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v
obchodnom registri.

11. Podla ust. § 261 ods. 1 Obch. Z. tato ¢ast zakona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

12. Podla ust. § 269 ods. 2 Obch. Z. u€astnici mdzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako
typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

13. Podrla ust. § 630 ods. 1 Obch. Z. zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje
prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do€asné uzivanie a ndjomca sa zavazuje zaplatit’ odplatu.

14. Podla ust. § 630 ods. 2 Obch. Z. zmluva vyZaduje pisomnu formu.

15. Podla ust. § 632 ods. 3 Obch. Z. ndjomca je povinny starat sa o to, aby na dopravhom prostriedku
nevznikla $koda. Skodu na dopravnom prostriedku zna$a prenajimatel, ibaze $koda bola spdsobena
najomcom alebo osobami, ktorym najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku. Najomca je
povinny dat’ dopravny prostriedok poistit, len ked to uréuje zmluva.

16. Podla ust. § 632 ods. 4 Obch. Z. pravo prenajimatela na nahradu Skody na dopravnom prostriedku
zanikne, ak prenajimatel nepozaduje tuto nahradu od najomcu do Siestich mesiacov po vrateni
dopravného prostriedku.

17. Podla ust. § 633 ods. 1 Obch. Z. najomca je povinny udrziavat dopravny prostriedok na ucet
prenajimatefla v stave, v akom dopravny prostriedok prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

18. Podla ust. § 373 Obch. Z. kto poru8i svoju povinnost zo zdvazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobom druhej strane, ibaze preukaze, ze poruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

19. Podfa ust. § 378 Obch. Z. Skoda sa nahradza v peniazoch, ak v8ak o to opravnena strana poZiada
a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

20. Podla ust. § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.
21. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k

navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

23. Podla ust. § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.



24. Civilné sporové konanie, ktoré sa spravuje prejednacim principom a s nim spojenou primarnou
zodpovednostou stran sporu za vysledok konania, kladie pri dokazovani déraz na aktivitu stran sporu,
a zaroven eliminuje aktivitu sudu pri zistovani, zhromazdovani alebo zabezpe&ovani dékazov z vlastnej
iniciativy. Predpokladom uspechu strany v konani je riadne splnenie si povinnosti tvrdenia ako aj
dbkaznej povinnosti, ktorou strana preukdze hodnovernost svojich skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni,
ktorymi popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud, ktory nesmie v sporovom konani nahradzat procesnu
aktivitu stran sporu (pokial mu tato povinnost pre konkrétny druh konania nevyplyva priamo zo zakona),
vychadzal pri zistovani skutkového stavu v prejednavanej veci z tvrdeni stran, ktoré neboli Ziadnou
zo sporovych stran popreté, ako aj z tych tvrdeni, ktoré boli pred sidom preukazané vykonanymi
dbkazmi. Za u€elom odstranenia vyssie vedenych spornych okolnosti v prejednavanej veci vykonal sud
dokazovanie v rozsahu, v akom strany konania navrhli vykonanie dokazov. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania a s ohfadom procesnu taktiku a argumentaciu stran v konani dospel sud k nasledujiucim
zaverom.

25. Medzi Zalobcom ako poskytovatelom sluzby a Zalovanym ako prijimatelom sluzby (sluzbou bolo
poskytnutie motorového vozidla do najmu) ako podnikatelmi, pretoZe strany sporu boli v ase uzavretia
predmetnej zmluvy pravnickymi osobami - obchodnymi spolo&nostami podla ust. § 2 ods. 2 pism. a/
Obchodného zdkonnika bola v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. a/, § 261 ods. 1 a § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika uzatvorena dna 09. 11. 2017 leasingova zmluva, na zaklade ktorej poskytoval Zalobca
Zalovanému motorové vozidlo do najmu. V danej veci vznikol medzi stranami sporu zavazkovo-obchodny
vztah, ktory sud posudil v sulade s ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovanu zmluvu
(inominatny kontrakt), podfa ktorého u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktord nie je upravena ako
typ zmluvy, pri¢om pri pouZiti tohto zédkona je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového
vztahu, a tato ich povaha bola taka, Zze boli podnikatefmi ako bolo vy3Sie uvedené s tym, Ze najblizSie
mala tato leasingova zmluva v zmysle ust. § 630 ods. 1 Obchodného zakonnika k zmluve o najme
dopravného prostriedku. Na vSetky pravne okolnosti tykajuce sa predmetného zavazkového vztahu
stran sporu sa vztahuju podla ust. § 1 Obchodného zakonnika ustanovenia tohto zakonnika.

26. Sud mal v konani jednoznaéne preukdzané z predloZenych listinnych dékazov a zhodnych tvrdeni
pravnych zastupcov stran sporu, takze v zysle ust. § 151 C.s.p. ich povaZoval za nesporné, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym leasingovi zmluvu €. XXXXXX dfia 09. 11. 2017. Predmetom leasingovej zmluvy
bolo poskytovanie operativneho najmu a vybranych sluzieb pre motorové vozidlo: Skoda Kodiaq 2,0
TDI 140kW 7AP 4x4 Style. V bode 1.2 leasingovej zmluvy sa Zalobca a Zalovany dohodli na finan&nych
podmienkach operativneho najmu a rozsahu poskytovanych sluzieb zmluvou, ktoré boli vyjadrené v
splatkach vo vy3ke 471,30 eura bez DPH (565,56 eura s DPH) mesaéne na dohodnutd dobu najmu 36
mesiacov. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky a Preberaci protokol zo
dna 20. 11. 2017, ktory osvedCil, Ze Zalovany si prevzal predmetné motorové vozidlo od Zalobcu v tento
den (20. 11. 2017). V bode 9. V8eobecnych zmluvnych podmienok boli uvedené podmienky pre pripad
vratenia vozidla, ktoré malo byt potvrdené prostrednictvom odovzdavacieho protokolu. Zalovany vozidlo
odovzdal zalobcovi Odovzdavacim protokolom dfa 31. 08. 2021 v stave, uvedenom v tomto protokole
podla bodu 9.1 V8eobecnych zmluvnych podmienok.

27. Spornou skuto€nostou boli nezhodné tvrdenia stran sporu o tom, €i predmetné motorové vozidlo
malo v ¢ase jeho odovzdania diia 31. 08. 2021 také vady, ako tvrdil Zalobca, oprava ktorych si mala
vyZiadat naklady vo vySke Zalovanej istiny, a ktoré si Zalobca uplatnil u Zalovaného faktirou €. XXXXXXX
na sumu vo vySke 1 040,54 eura.

28. Povinnost'ou Zzalobcu v konani bolo preukazat, Ze v ase odovzdania motorového vozidla Zalovanym,
teda dna 31. 08. 2021, malo predmetné motorové vozidlo tie vady, o ktorych tvrdil, Ze malo (resp.
v zmysle leasingovej zmluvy a V8eobecnych zmluvnych podmienok nadmerné opotrebenie vozidla),
konkrétne odrety kryt zadného naraznika, chybanie vnutorného tesnenia lavych dveri, poSkodenie
vnutorného tesnenia pravych dveri, pretlacenie pravych prednych dveri s poskodenim laku, pretlaenie
lavych zadnych dveri s poSkodenim laku a poskodenie interiéru. Ak teda Zalobca v konani tvrdil, Ze
predmetny Odovzdavaci protokol zo dfia 31. 08. 2021 sluzil len na prevzatie auta, pretoze je v fiom
uvedené, Ze auto pdjde na umytie, €o sa stalo a az po umyti mal Zalobca zistit uvedené poskodenia,
tak k tomuto sud uvadza, Ze s opisu predmetnych vad, resp. poSkodeni motorového vozidla udajne
spbsobenych jeho pripadnym nadmernym opotrebenim nemohlo prist, pretoze ako je z predmetného
Odovzdavacieho protokolu zrejmé, Zalovany odovzdal motorové vozidlo iba zaprasené, ale nie viac



znedistené, takZe podfa ndzoru sudu sa dala volnym okom za pouZitia minimalnej starostlivosti pri
jeho preberani zistit' va¢sina Zalobcom uvadzanych poskodeni, napr. odrety kryt zadného naraznika,
pretlaenie pravych prednych dveri s poSkodenim laku, pretlacenie lavych zadnych dveri s poSkodenim
laku a posSkodenie interiéru. V kazdom pripade bolo povinnostou zalobcu prehliadnut odovzdavané
motorové vozidlo riadne a s potrebnou starostlivostou tak, aby sa nie skryté vady a po8kodenia dali zistit’
a ak sa zistili, bolo daldou povinnostou Zalobcu takéto zistenie uviest do Odovzdavacieho protokolu. Inak
potom nie je jasné, kto spdsobil uvedené vady (posSkodenia) motorového vozidla, ked pri jeho preberani
neboli v odovzdavacom protokole uvedené.

29. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vozidlo po umyti bolo opatovne prehliadnuté a boli na fiom zistené nim
uvadzané vady (poSkodenia) preto nemohol sud akceptovat, nakofko neslo a skryté vady (poSkodenia),
ale podla vysSie uvedeného nazoru sudu o Uplne zjavné vady (posSkodenia), ktoré sa dali (a mali)
pri zbeznej prehliadke zistit. Z uvedeného dbévodu sud nemohol vyhoviet ani nazoru Zalobcu, Ze
akékolvek dopisovania Zalobcom po podpise Odovzdavacieho protokolu oboma zmluvnymi stranami
ma pravnu relevanciu, ktord mal Odovzdavaci protokol v zneni v okamihu podpisu zmluvnych stran.
Takisto sud posudil aj dbkaz Zalobcu, ktory spocival v odkaze na internetovu stranku Zalobcu, kde
je uverejnena sprava o stave predmetného motorového vozidla, nakolko z nej sice vyplyvaju vady
(po8kodenia) motorového vozidla, ktoré uvadzal Zalobca, ale z tejto spravy je zrejmé, Ze datum
kontroly predmetného vozidla (a teda jej vypracovanie) bol az diia 09. 09. 2021, pricom k odovzdaniu
predmetného motorového vozidla Zalovanym Zalobcovi priSlo uz dia 31. 08. 2021, ¢o bolo 9 dni pred
datumom kontroly predmetného motorového vozidla zalobcom, o rovnako potvrdzuje nazor sudu, ze ak
na predmetom motorovom vozidle boli nejaké vady (poSkodenia), sp6sobené nadmernym opotrebenim
pri jeho uzivani Zalovanym, ne$lo o skryté vady (poSkodenia), a teda mali byt jednoznaéne a vyslovne
uvedené a Specifikované v Odovzdavacom protokole.

30. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutognosti sud Zalobe Zalobcu ako nedbévodne podanej
nevyhovel poukazujuc na skutoCnost, Ze Zalobca mal a mohol nim uvadzané vady (poSkodenia)
predmetného motorového vozidla zistit' pri jeho preberani od Zalovaného dria 31. 08. 2021, pretoze
nakolko neslo o skryté vady (poSkodenia) a po ich zisteni mali byt su¢astou Odovzdavacieho protokolu
zo dnia 31. 08. 2021, ktory osveddil stav predmetného motorového vozidla v okamihu jeho odovzdania
naspat Zalobcovi, nakolko vSetky neskorsie zapisy a zistenia o vadach (poskodeniach) predmetného
motorového vozidla (ktoré neboli zo svojej podstaty skryté) su iba jednostrannymi tvrdeniami Zalobcu
bez preukazania, Ze tieto nim tvrdené vady (poSkodenia) skuto€ne existovali v okamihu odovzdania
predmetného motorového vozidla Zalobcovi.

31. Zalobca pévodne v konani navrhoval vypo&ut ako svedkov osoby, ktoré predmetné motorové vozidlo
od zalovaného preberali, ale po€as konania na pojednavani diia 14. 02. 2024 od vypocutia tychto osdb
ako svedkov upustil a netrval na vykonani takéhoto dékazu, preto sud tento povodne navrhovany dokaz
Zalobcom nevykonal.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a trovy
konania v plnej vyske priznal Zalovanému ako UspeSnému Ucastnikovi konania podfa ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, pri€om o ich vySke bude sud rozhodovat' po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni sust.
§ 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



