Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/220/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom R. XX, P. O. P. XXX, P. XXX XX, proti Zalovanej:
Q. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, K. X., o zaplatenie 732,14 eur s prisluSenstvom,
o zmene Ucastnika konania na strane zalobcu a o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/32/2019 zo dna 5. septembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud vyhovuje navrhu zalobcu podla § 80 ods. 2 CSP, aby do konania v $tadiu odvolacieho
konania vstupil namiesto povodného zalobcu VSeobecna tverova banka, a.s., Bratislava, novy Zalobca:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznava.

Zalobou doruéenou 01.07.2019 sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 732,14 eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania od 02.12.2016 do zaplatenia. Pravna predchodkyria Zalobcu, obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding, a. s. , uzatvorila so Zalovanou dia 23.11.2015 Zmluvu o p&Zicke &€. 7158753,
na zaklade ktorej jej poskytla pdzicku vo vysSke 800,- eur. Zalovana sa zaviazala pdzicku splacat
pravidelnymi 24 mesa&nymi splatkami po 43,49 eur a to az do celkovej sumy pdZiCky vo vySke 1 043,76
eur, pricom ku drfiu podania Zaloby zaplatila sumu 237,45 eur. Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, zalobca ju dia 28.09.2016 vyzvala k uhrade diznych splatok
s pou¢enim o moznosti vyhlasenia splatnosti uveru, k €omu Zalobca pristupil 19.11.2016. Okresny sud
zalobu zamietol, nakolko zalobca hodnoverne nepreukazal, ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu
zmluvy o pdzicke €. 7158753/6610503407 zo dria 23.11.2015 a listinnymi dékazmi vObec neuniesol
dékazné bremeno tvrdenia, za akych podmienok mala byt Zalovanej poskytnutéd pdZiCka vo vyske
800,- eur. Aj ked predloZeny prehlad splatok a uhrad, predZzalobna upomienka zo dria 28.09.2016 a
oznamenie o vyhldseni okamzZitej splatnosti Uveru nasvedCuje tomu, Zze medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu urcitého pravneho ukonu, samotna zmluva o p6zicke, ktora by preukazovala dojednania
stran sporu, predloZena nebola. Zalobca v Zalobe sice uviedol, Ze v danom pripade bola uzatvorena
tzv. webova zmluva prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie, ktorej predchadzala ramcova
zmluva, avSak ani z tejto zmluvy nie je mozné zistit, Ze by fiou mala byt viazana prave Zalovana.
Sudu predloZzena ramcova zmluva (€. . 2) nepreukazuje v Ziadnom svojom bode, Ze ju uzatvorila



Zalovana. Tato nie je v zmluve oznagena ani menom a priezviskom, nie to eSte inymi identifikanymi
znakmi. Zaroven z predlozenej zmluvy nevyplyvaju Ziadne ndleZitosti zmluvy o p6zi¢ke ani zmluvné
dojednania, na ktoré sa odvolava Zalobca. Samotné predloZenie predzalobnej vyzvy a ozndmenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru samo o sebe nepreukazuje uzatvorenie zmluvy o péziCke. Ak
Zalobca uzatvori zmluvu na dialku podla ustanoveni zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku, je povinny informovat’ spotrebitefla zretelnym a zrozumitelnym sp6sobom
o nalezitostiach zmluvy na dialku podla § 4 ods. 1 zakona €. 266/2005 Z. z. pred jej uzavretim. Minimalne
tymto spédsobom méze v sidnom konani preukazat nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
vSak neuniesol dbkazné bremeno, ktory zaver viedol okresny sud k zamietnutiu Zaloby v plnom rozsahu.
Pre uplnost okresny sud uvadol, Ze v danom pripade nebol dany postup sudu podla ustanovenia § 129
ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko sud rozhodoval o Uplnej Zalobe. O trovach konania sud
rozhodol tak, Zze Zalovanej ako uspesnej strane sporu, ktorej vdak v konani Ziadne trovy nevznikli, ich
nahradu nepriznal.

2. Pbvodny Zalobca, a to spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, proti rozsudku okresného sudu podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715
352, v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b) a d)
Civilného sporového poriadku, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca
je toho nazoru, Ze v konani doSlo zo strany okresného sudu k opomenutiu zakonom predpisaného
postupu v zmysle ustanoveni § 129 a 132 Civilného sporového poriadku. Pokial okresny sud v ramci
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze nebol dany predpoklad na postup podlfa § 129
ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko sud rozhodoval o Uplnej Zalobe, Zalobca nerozumie
uvedenému odévodneniu a okresny sud tento svoj zaver nepodlozil Ziadnymi skutkovymi alebo pravnymi
tvrdeniami. Zalobca vo svojom podani vo veci samej oznadil dokazy, ktoré predklada na preukazanie
svojich tvrdeni. Ak okresny sud svojim dokazovanim dospel k zaveru, Ze niektora z oznagenych priloh v
podanej Zzalobe absentuje, nembze sa v danom pripade jednat’ o Uplnu Zalobu. Javi sa tak, ze okresny
sud si neodévodnene prispdsobil skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobca navrhuje, aby
Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku napadnuty
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 11Csp/32/2019 zo diia 05.09.2019 zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sidu na dalsie konanie a rozhodovanie. Zalobca st&asne sthlasi, aby odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zalobca si zaroven uplatfiuje trovy odvolacieho konania za
1 ukon pravnej pomoci /51,45 Eur + 9,80 Eur rez. Pausal + 20% DPH 12,25 Eur / vo vySke 73,50 Eur.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud skor nez zacgal konat vo veci samej, z predloZzenych listin mal preukdzané, Ze dfa
17.12.2019 doslo k postupeniu pohladavky na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 30.11.2017 uzavretou medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Gverova
banka, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07
Bratislava, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel Sro, vlozka
¢€.: 26033/B ako postupnikom bola pohladavka zalobcu ako postupcu voci zalovanému ako diznikovi,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikovi. Zalobca spolu s navrhom na zmenu Udastnika zaslal sudu aj Ramcovd zmluvu o
postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha 19.12.2019,
ziadost o postupenie a prevod zo dna 06.12.2019 a suhlas nového zalobcu so vstupom do konania,
odvolanie plnej moci a odkaz na vloZenie plej moci do registra sudu pod sp. zn. 10pP/16/2018 pre JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom R. XX, P. O. P. XXX, P. XXX XX.

5.V zmysle § 80 ods. 1, 2 CSP je mozné po zacati konania s poukazom na prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona, na zaklade navrhu Zalobcu rozhodnut o zmene subjektov sporu. V
pripade zmeny na Zalujucej strane je potrebné, aby s takymto vstupom do konania/sporu suhlasil ten,
kto ma na miesto zalobcu vstupit.

6. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.



7.V konkrétnostiach sudenej veci boli splnené vSetky podmienky vymedzené v oznacenych zakonnych
ustanoveniach, z ktorého titulu krajsky sud navrhu na zmenu subjektov sporu vyhovel. Vstupujuci subjekt
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831
154, prijima v zmysle § 80 ods. 3 CSP stav konania ku dfiu jeho vstupu.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

9.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci siud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na
citované ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

13. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

14. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

15. Vzhladom k tej skuto&nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory znemoZzhuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal u¢astnikovi jeho procesné prava.

16. Zakon teda vyslovne trva na tom, Ze k odfatiu moznosti konat’ pred sidom muselo déjst’ postupom
sudu. Pod postupom sudu pritom treba rozumiet nielen postup senatu a predsedu senatu (samosudcu),
ale aj fakticku ¢innost sudu v SirSom zmysle slova vratane ¢innosti kancelarie sidu vykonavajucej urcité



ukony v ramci jej pdsobnosti, ak vadny postup v tejto inej €innosti sidu sa nasledne premietol do vadného
postupu senatu alebo predsedu senatu (samosudcu) prejednavajuceho vec, pripadne iného organu
sudu povereného ur€itymi ukonmi v civilnom konani tak, Ze strane bola v désledku toho odfiata moznost
konat pred sidom v rozsahu opravnenia daného mu zakonom.

17. V ramci sporového konania sud v zasade bez navrhu nevykona Ziadne dbkazy, pokial zakon
neustanovuje inak. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona, je pritom v plnej
kompetencii zakonného sudcu. Ak niektory z riadne a v&as navrhnutych dékazov sud nevykona, je
povinny dany postup v rozsudku zdovodnit’ (§ 220 ods. 2 CSP).

18. Odvolatel je toho nazoru, Ze v konani doSlo zo strany okresného sudu k opomenutiu zakonom
predpisaného postupu v zmysle ustanoveni § 129 a 132 Civilného sporového poriadku.

19. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze zakladnou podmienkou pre zacatie civilného sporového konania
je existencia Zaloby. Dal§im znakom civilného sporového konania je kontradiktérnost konania v spojitosti
s povinnostou stran predlozit a zabezpedit dékazy na podporu svojich tvrdeni (dbkazné bremeno). Podla
§ 185 CSP méze sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona. Iba celkom vynimo&ne mézZe sud vykonat aj iné dékazy ako tie, ktoré
navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je kladeny zvySeny déraz na ochranu prav a opravnenych
zaujmov jednej zo stran, a to spotrebitelské spory, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach, antidiskriminaéné spory, a individualne pracovnopravne spory. Proces dokazovania je teda
v civilnom sporovom konani vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany.

20. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutonosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017)

21. V zmysle § 153 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma
skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a
hmotnopravne namietky) nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na skuto€nosti,
o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vySli najavo az po tom, ako mala strana
povinnost oznadit’ a predlozit skuto¢nosti a ddékazy. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v&as, sud nemusi (fakultativne) na ne prihliadnut.

22. Odvolaci sud je nazoru, Zze okresny sud konal v sulade so zdkonom, ked Zalobu Zalobcu zamietol
bez toho, aby uplatnil postup podla § 129 CSP. Zalobca nepreukazal, Ze medzi stranami sporu do$lo k
uzatvoreniu zmluvy o pdzicke €. 7158753/6610503407 zo dna 23.11.2015, nakolko predmetnu zmluvu
sudu dodnes nepredloZil, &im neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, za akych podmienok mala byt
Zalovanej poskytnuta p6zicka vo vyske 800 eur. Sudu predlozil len prehfad splatok a uhrad, predzalobnu
upomienka zo dna 28.09.2016 a oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru, aviak samotnu
zmluva o pozicke, ktora by preukazovala dojednania stran sporu, nepredloZil. Zalobca je uz v Zalobe
povinny svoje skutkové tvrdenia doloZit' v8etkymi dostupnymi dékazmi a ne€akat’ na vyzvanie sudu.
Vzhladom na to, Ze v konani absentovali zhodné tvrdenia stran sporu, odvolaci sud povazuje zmluvu o

pbzicke za nevyhnutny podklad pre priznanie naroku uplatneného zalobcom. Sudu bola predloZena len



ramcova zmluva (€. |. 2), ktora nepreukazuje, Ze ju uzatvorila Zalovana. Tato nie je v zmluve oznacena
ani menom a ani priezviskom, nie to eSte inymi identifikanymi znakmi. Zaroven z predlozenej zmluvy

nevyplyvaju Ziadne nalezitosti zmluvy o péZic¢ke ani zmluvné dojednania, na ktoré sa odvolava Zalobca.

23. Odvolaci sud eSte na zaver konstatuje, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky pre aplikaciu §
129 ods. 1 CSP, nakolko neslo o podanie, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné. Nemozno hovorit o neuplnosti podania, ale o nesplneni
povinnosti tvrdenia a neuneseni dbkazného bremena Zalobcom.

24. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z ddvodu jeho vecnej spravnosti.

25. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



