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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
Mgr. Michala Novotného a JUDr. Pavla Lacza, v sporovej veci zalobcu: JUDr. Peter Sopko, LL.M.,
Paulinska 24, 917 01 Trnava, spravca konkurznej podstaty Upadcu ELSO spol. s r.o. so sidlom Kupelna
ul. 1/2014, Samorin, ICO: 31 337 51, zastupeny: SVITOK a spol., s. r. 0., so sidlom Tomasikova 23/
C, Bratislava, ICO: 36 863 980 proti zalovanym v 1. rade: R. R., narodeny XX.X.XXXX, bytom X. C.
XX, U., v 2. rade: Ing. Z. U., narodeny X.X.XXXX, bytom R. XXXX/XXA, U., obaja zalovani zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bednarik, s.r.o., so sidlom Nam. L. Stara 2, 811 02 Bratislava, o
uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo
dna 8. augusta 2018 ¢.k. 36Cbi/6/2012-905 zo diia 7. juna 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
36Cbi/6/2012-922 zo dfia 21. juna 2019, ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 36Cbi/6/2012-905 zo dna 7. juna 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 36Chbi/6/2012-922 zo diia 21. juna 2019 potvrdzuje.

ll. Zalovanym v 1. a v 2. rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal uréenia, Ze kipna zmluva uzavreta diia 13.9.2010 medzi
spolognostou ELSO spol. s r.0. ako predavajucim a Zalovanymi v 1. rade a v 2. rade ako kupujucimi,
predmetom ktorej je prevod nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX bliZzSie Specifikovanymi v Zalobnom
navrhu a kipna zmluva uzavretd dna 2.11.2010 medzi Zalovanym v 1. rade R. R. ako predavajucim
a pbévodne zalovanou v 3. rade M. H. ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu 1/10 k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX Specifikovanych v Zalobnom navrhu je pravne
neucinna vodi konkurznym veritefom v konkurze upadcu ELSO spol. s r.0. vedenom na Okresnom sude
Trnava pod €.k. 25K/33/2011 a z&roveh sa Zalobca domdhal, aby Zalovanym bola uloZena povinnost
poskytnut’ spolo&ne a nerozdielne konkurznym veritefom upadcu pefaznu nahradu vo vyske 5.500.000
eur do dotknutej podstaty ako aj nahradit’ trovy konania.

2. Sud prvej instancie rozsudkom ¢€.k. 36Cbi/6/2012-361 zo dfia 28.8.2013 Zalobu zamietol, proti ktorému
rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozsudkom ¢.k. 31CoKR/8/2013-412 zo dna
12.2.2015 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v C&asti zamietnutia Zaloby voci Zalovanym v 1.
a 2. rade zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V €asti zamietnutia Zaloby vodi
pbvodne Zalovanej v 3. rade rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, v ktorej ¢asti nadobudol rozsudok
pravoplatnost diiom 2.3.2015.



3. Sud prvej instancie Rozsudkom ¢€.k. 36Cbi/6/2012-538 zo dfia 16.10.2015 vyhovel Zalobe Zalobcu
v zmysle pripustenej zmeny Zalobného navrhu na pojednavani dfia 16.10.2015, proti ktorému
rozsudku podali zalovani odvolanie, o ktorom odvolaci sud uznesenim &.k. 31CoKR/1/2016-636 zo dha
22.12.2016 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

4. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.

5. Sud prvej indtancie mal preukazané, Zze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 25K/33/2011 zo dna
29.9.2011, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku OV 192/2011 drfia 6.10.2011, bol vyhlaseny
driom 7.10.2011 (§ 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 ZKR) konkurz na majetok dlZznika ELSO spol.
s r.0., a su€asne bol za spravcu ustanoveny B.F.B. spravcovska, v.o.s.. Dia 5.4.2012 Zalobca uplatnil
zalobou na sude pravo odporovat pravnemu ukonu zo dia 13.9.2010, na zaklade ¢oho mal sud za to, ze
Zalobca uplatnil svoje pravo na sude v zakonnej lehote (v zmysle § 57 ods. 2 ZKR do Sest mesiacov od
vyhlasenia konkurzu) a napadol ukony urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania
(§ 58 ods. 3 ZKR), ktoré zacalo dria 28.7.2011.

6. Sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 36Cbi/6/2012 - 695 zo dfia 11.8.2017 pribral do konania znalecku
organizaciu, ktora znaleckym posudkom €. 72/2018 (€l. 733 spisu) urcila obvyklu hodnotu prevadzanych
nehnutefnosti ku dnu realizacie napadnutého pravneho ukonu (13.9.2010) vo vySke 6.250.000 eur,
ktory znalecky posudok bol pre sud zasadny, nakolko ohodnocoval hodnotu nehnutelnosti presne
ku dfiu realizacie napadnutého pravneho ukonu so vSetkymi Specifikami a okolnostami, ktoré boli
rozhodujlce pre objektivne zistenie a uréenie hodnoty nehnutelnosti. Zalobca aj ked vyjadril nesthlas so
zavermi znaleckého posudku, tak i$lo iba o v§eobecnt namietku nesthlasu. Zalobca Ziadne konkrétne
namietky, vyhrady voCi obsahu znaleckého posudku, resp. odbornému postupu znaleckej organizacie
nevzniesol. Znalecky posudok €. 72/2018 vyvratil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze obvykla cena nehnutelnosti
sa pohybuje na urovni znaleckého posudku €. 129/2007 z roku 2007 (cca 10 mil. eur), resp. na drovni
znaleckého posudku €. 26/2012 z roku 2012 (cca 10,5 mil. eur), a preto pri posudzovani obvyklej ceny
nemozno bez dalSieho vychadzat z tychto znaleckych posudkov, ktoré celkom zjavne neodzrkadlovali
obvykld cenu nehnutelnosti k 13.9.2010. Znaleckym dokazovanim - znaleckym posudkom &. 72/2018
nebolo v konani preukazané, Ze kipna cena bola ,podstatne” nizia ako obvykla hodnota prevadzanych
nehnutefnosti. Samotna skutoCnost' niz8ej kipnej ceny eSte bez dalSieho neprimeranost’ plnenia pre
uCely posudzovania odporovatelnosti podfa ZKR nezaklada. V zmysle § 58 ods. 1 ZKR musi vyslovne
ist o taku kvantitativnu nizSiu sumu kupnej ceny, aby ju bolo mozné klasifikovat ako ,podstatne” niz3iu.
Sud bol toho nazoru, ze v pripade ak su predavané nehnutelnosti v hodnote 6.250.000 eur za kdpnu
cenu 5.500.000 eur (cca. 12 %), tak takto dohodnuta kupna cena je sice nizSia ale nie je ,podstatne”
nizSia ako hodnota predavaného majetku. Bolo by tomu napr. v pripade ak by predavajuci obdrzal len
zlomok hodnoty nehnutefnosti, €o nie je dany pripad. Je nutné podotknut, Ze kipna cena je vysledkom
slobodnej zmluvnej volnosti a rozhodovania stran, na ktori maju nepochybne vplyv mnohé okolnosti,
danosti, 8pecifikd a iné zakonitosti trhovej ekonomiky. Preto ak si zmluvné strany dohodli kiipnu cenu
niz8iu ako je ustalena znaleckym dokazovanim obvykla hodnota nehnutelnosti a tato kiipna cena nie
je podstatne nizSia (ako v danom pripade) tak takéto konanie nie je v rozopre s pravom a neméze ani
zakladat' Uvahy o neprimeranom plneni ako zakonného predpokladu odporovatefnosti v zmysle § 58
ods. 1 ZKR. Znalec ur¢il, odchylku len 12 %, €o podla nazoru a vykladu sudu nie je ,podstatna“ odchylka
ale odklon od trhovej, obvyklej ceny nehnutelnosti o 12 % je v hraniciach zmluvnej trhovej volnosti
stran pri ur€ovana zmluvnej kipnej ceny a nie je ni¢im neobvyklym. V konani tak bolo preukazané, Ze
dohodnuté kupna cena bola ekvivalentna k poskytnutému plneniu vo forme prevodu nehnutefnosti a
na druhej strane nebolo preukazané, Ze diZznik poskytol Zalovanym plnenie, ktorého obvykla cena bola
podstatne vySSie ako obvykla cena plnenie, ktoré na jej zaklade ziskal. Sud dospel k zaveru, Ze kiipna
zmluva zo dfia 13.9.2010 nie je pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia.

7. Kupna cena bola v danom konkrétnom pripade uhradena zapoctom so suétom pohladavok
5.365.000 eur) + odmena exekutora, trovy exekucie. V konani bolo preukazané, Ze zalovani v 1. a 2.
rade mali v dobe, kedy od spolo€nosti ELSO spol. s r.o. napadnutym pravnym tkonom Kupnou zmluvou
zo dniia 13.9.2010 odkupili nehnutelnosti, voci tomuto subjektu sami pohladavky vzniknuté titulom

uspokaijili. V pripade predaja nehnutefnosti iSlo o zapocet splatnych pohfadavok, nakolko spoloénosti



ELSO spol. s r.0. Zalovany v 1. rade pozi¢al sumu 2.000.000 eur, splatnu 1.8.2009, Zalovany v 2. rade
pozi¢al sumu 790.000 eur splatnu 1.11.2009 a na zalovaného v 1. rade bola postupena aj pohladavka
voci tejto spolo¢nosti titulom pdzi¢ky od Ing. X. v sume 2.175.000 eur, splatna 31.1.2010. Kdpna cena
za predaj nehnutefnosti nebola teda zaplatena v hotovosti (€o sa podarilo ustalit v konani aj napriek v
kupnej zmluve dojednanému prave takémuto spésobu zaplatenia kipnej ceny) ale k zaniku pohladavky
ELSO spol. s r.o. vzniknutej titulom kdpnej zmluvy dosSlo zapoc¢itanim pohfadavok Zalovanych v 1. a
2. rade vzniknutych titulom zmliv o pd&zi¢ke, &¢im doslo k uhrade splatného dlihu spolo€nosti ELSO
spol. s r.o0. vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade a k vzajomnému bezhotovostnému vyporiadaniu. Vzajomny
zapocet pohladavok (dohoda o zapoditani) bol zhodne potvrdeny a preukazany oboma zmluvnymi
stranami. Preto ak v majetku dlZnika (Upadcu) bola predmetnou kupnou zmluvou nahradena vec
(nehnutelnosti) jej zodpovedajucim pefiaznym plnenim (kipnou cenou), nie je uz mozné z tohto dévodu
vyvodit, Ze by predmetna kupna zmluva viedla k zmenSeniu majetku diznika obchodnej spolo€nosti
ELSO spol. sr.0., a Ze by teda ukracovala uspokojenie pohladavky iného veritela voci tejto spolo¢nosti.
Ukratenie pohladavky veritela, ktory si prihlasil pohfadavku je v zmysle § 57 ods. 4 ZKR jednym zo
zakladnych predpokladov odporovatelnosti v konkurze. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze upadca predal
nehnutefnosti za ekvivalentnu (primeranu) cenu, ¢im zasadnym spdsobom nezmenSil svoj majetok,
doslo len k zmene jeho Struktury (pretoZe diZznik namiesto hmotného majetku ziskal finanény majetok),
tak nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov odporovatefnosti, a to ukratenie. Pre uspenost
odporovacej zaloby musia byt naplnené aj vSetky v3eobecné predpoklady, teda aj § 57 ods. 4 ZKR.
Predpoklad ukratenia musi byt naplneny u kazdej skutkovej podstaty, teda aj pri odporovatelnosti
podla § 58 aj § 59 ZKR. Z vykonaného znaleckého dokazovania mal sud preukazané, Zze doslo k
ekvivalentnosti poskytnutého plnenia (samotny predaj za ekvivalentni cenu nie je, ani nembze byt
zmen$enim majetku diznika, pretoze namiesto hmotného majetku ziskava upadca finanény majetok).
Nie je mozné pravny ukon kupnej zmluvy hodnotit ako zvyhod#ujuci pravny ukon prave z toho dévodu,
Ze nebolo dokazané znizenie majetku dlznika, len zmena jeho Struktury v otazke aktiv a pasiv. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali v dobe, kedy od spolo€nosti ELSO spol.
s r.o. napadnutym pravnym ukonom Kupnou zmluvou zo dfia 13.9.2010 odkupili nehnutelnosti, vodi
exekucie) a tieto svoje pohladavky odkupenim predmetnych nehnutelnosti uspokoijili. Ak zanikli dve
vzajomné pohfadavky zapocitanim v €ase pred zalatim konkurzného konania, priCom iSlo o platne
vzniknuté pohladavky, bez akychkolvek znakov neucinnosti tychto pravnych ukonov, nakolko tento
napadnuty ani nebol, potom ani uskuto&neny zapoditaci prejav, &i uz jednostranny, ako aj dvojstranny,
neméze byt dévodne uplathenym predmetom odporovatelnosti. Samotné znenie § 59 ods. 1 ZKR
rozliSuje uhradu splatnej a nesplatnej pohladavky, pri€¢om za zvyhodnenie poklada vyslovne uhradu este
nesplatnej pohlfadavky, ktoru by diZznik prednostne uhradil pred inymi splatnymi pohladavkami inych
veritelov, &m by ich znevyhodnil oproti inym veritefom (s nesplatnymi pohladavkami). Upadca a Zalovani
mali v rozhodnom obdobi vzajomné pohladavky (Upadca titulom zaplatenia kipnej ceny a zalovani
Zalovanych, pretoZe prave existencia protipohladavky predstavuje dévod, pre ktory k uzatvoreniu
predmetnej Zmluvy doSlo. Tento dévod zaroveri vylu€uje uplatnenie dévodu odporovatefnosti v zmysle
§ 59 ZKR. Existencia vzajomnych pohladavok upadcu a diZnika, Zalovanych zaroveh odliSovala
Zalovanych ako veritelov od ostatnych veritefov Upadcu, preto v uvedenom pripade nemozno hovorit o
neodévodnenosti zvyhodnenia. Zapoc€itanim pohladavok zanika zavazok spdsobom inym ako splnenim,
pricom diznik je v zmysle zadkona povinny az do zacatia konkurzného konania riadne pinit' svoje
zavazky. Zalobca v konané tvrdil, Ze predmetna kupna zmluva je odplatnym pravnym Gkonom bez
primeraného protiplnenia a zaroven zvyhodfuje niektorych veritefov Upadcu. Uvedené tvrdenie, ale
v konani preukdzané nebolo. Nebolo preukazané ukratenie, neprimeranost’ plnenia ani zvyhodnenie
Zalovanych oproti inym veritelom, €o bolo dostatoéné k posudeniu Zaloby ako neddvodnej, tak ani blizSie
neposudzoval spinenie dalSich podmienok odporovatefnosti v zmysle § 58 ods. 2 a 59 ods. 3 ZKR. Ak
by aj mal sud preukazany upadok upadcu v €ase uskutoénenia predmetného pravneho ukonu pripadne
preukazané, Ze pravny ukon viedol k ipadku, ni¢ by to nezmenilo na uz zistenom skutkovom stave tzn.
na tom, Ze uskutoéneny ukon vSetky podmienky § 58 a § 59 ZKR nenapifia. Z rovnakych dévodov sud
zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka S. Y., a veritela J. ako bude este niZSie
zdbvodnené.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 28.6.2017 navrhol v suvislosti s preukazanim existencie
zvyhodnenia veritelfov dovypodut konatela Upadcu Ladislava Somogyiho a Zalovanych. Sud dovypocutie
menovaného svedka nevykonal, nakolko svedok bol dfia 16.10.2015 na pojednavani velmi podrobne



a rozsiahlo uz sidom osobne vypocuty ku vSetkym rozhodujucim skuto€nostiam a okolnostiam sporu
a to aj k otazke Zalobcom tvrdeného zvyhodnenia Zalovanych. Zalobca nekonkretizoval k &omu by
eSte svedok mal byt dodato€ne vzhladom na jeho rozsiahlu vypoved dovypocuty. Ako je vy3Sie
zdévodnené tak zvyhodnenie Zalovanych v konani preukazané nebolo, pri¢om sud vychadzal aj z
vypovede menovaného svedka ako aj z vypovede osobne vypocutého Zalovaného v 2. rade. Su¢asne
Zalobca navrhol dovypocut’ konatela Upadcu Ladislava Somogyiho a vypocut Ing. J. J. k zriadeniu
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, ¢o pre posudenie veci uz vzhladom na uvedené nie je
rozhodujuce, potom sud vykonanie navrhnutych dékazov (vysluchy oznacenych osbb) povazoval za
nadbyto¢né, nehospodarne a neucelné s tym, Ze Ziadnym rozhodnym spdsobom neovplyvnia vyssie
uvedeny pravny nazor sudu a posudenie dévodnosti (resp. nedévodnosti) uplatneného naroku.

9. Sud o néroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze procesne plne UspeSnym Zalovanym priznal nahradu trov konania v celom rozsahu
(trovy pravneho zastupenia), uloZil upadcovi povinnost ich Zalovanym zaplatit s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali vynimo€ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).

10. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie a Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Odvolanie oddévodnil s poukazom na odvolacie
dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f)a h) C.s.p.

Upadca v &ase uzatvorenia kipnej zmluvy dia 13.9.2010 mal dalSie splatné zavézky (okrem zaviazkov
voCi Zzalovanym, ktoré deklaruju Zalovani) minimalne vo vyske dalSich 3.819.226,61 eur. Do majetku
upadcu sa nikdy nemala dostat protihodnota za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (peniaze),
ktora by mohla sluzit na uspokojenie ostatnych veritelov Upadcu. Z vypovedi Zalovanych a konatela
Upadcu Ing. Ladislava Somogyiho vyplynulo, Ze u€elom prevodu nehnutefnosti bolo od pociatku
uspokojenie pohladavok Zalovanych vogi Upadcovi. Zalobca ma za to, Ze prave prevod nehnutelnosti,
ktorého ucelom bolo uspokojenie pohladavok Zalovanych, kedy kipna cena bola dohodnuta priblizne
(bola tzv. ,napasovana“) na vysku pohfadavok Zalovanych voci upadcovi, za su€asnej dohody, Ze
tato kupna cena nebude nikdy vyplatena, pretoZze bude zapocitana, mala za nasledok zvyhodnenie
Zalovanych, pretoZe vysledkom spoloéného a koordinovaného postupu Upadcu a Zalovanych doSlo
k prevodu majetku Upadcu na Zalovanych, €im boli ich pohladavky uspokojené v celom rozsahu,
pricom ostatni veritelia upadcu, ktori mali v ¢ase uzatvarania predmetnej kupnej zmluvy pohladavky
voéi upadcovi, neboli uspokojeni vobec (napr. Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dévera zdravotna
poistovia, a.s., Krajsky sud v Bratislave, Ing. J. J.), resp. boli uspokojeni len v zanedbatefnom rozsahu
(napr. veritel Byvanie Centrum s.r.0.) Prave tento postup mozno subsumovat pod ustanovenie § 59
ods. 1 a2 ZKR. Z dokazovania vyplynulo, Ze konatel Upadcu, Ing. Ladislav Somogyi navrhol Zalovanym
zapocitat vzajomné pohladavky a urobit kipnu zmluvu, takZze sa mala zapoditat' pohfadavka spolo¢nosti
ELSO titulom kupnej ceny za prevod nehnutefnosti vo€i kupujucim s pohladavkou kupujucich titulom
dlhu zo zmluv o pdzi¢kach, ktoré v minulosti boli poskytnuté upadcovi (vypoved Zalovaného v 2. rade
na pojednavani dia 7.6.2019). Véla oboch stran bola taka Ze kipna cena sa v hotovosti neuhradza ale
je zaplatena zapoc¢tom. Z dokazovania vyplynulo, Ze k zaniku vzajomnych pohladavok doslo dohodou.
Pokial ide o zmen$enie majetku diZznika, relevantnym je len strana aktiv, pri€om pasiva nie su podstatné,
lebo len aktiva diZznika m6Zzu sluzit na uspokojovanie veritelov a len ich zniZzenie méze mat’ za nasledok
ukratenie veritefov. Nemozno suhlasit' s tym, Ze nebolo dokdzané zniZenie majetku dlznika, ale len
zmena jeho Struktary, ktory zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZze pefiazny ekvivalent
kupnej ceny podla zhodnej véle oboch zmluvnych stran sa do majetku Upadcu nikdy nedostal a nikdy
sa ani dostat nemal. Ak diZnik uhréddza selektivne len svoje vybrané zavazky a tym zmari uspokojenie
inych svojich veritelov, jednoznaéne veritefov, ktorym pini, zvyhodriuje a ostatnych ukracuje, &im sa
dopusta zvyhodriujuceho pravneho tkonu. Vylukou z toho pravidla je, Ze by iSlo o zvyhodnenie dévodné.
O dévodnom zvyhodneni mozZno uvazovat len vtedy, ak uhradou ur€itej pohladavky diZznik umozni
riadne pokraCovanie svojej podnikatelskej ¢innosti a dosahovanie zisku z nej, ktory nasledne méoze
byt pouzity bud' na udrzanie samotného podnikania alebo na ziskanie dalSich prostriedkov za u¢elom
ich pomerného rozdelenia medzi inych veritelov. O tento pripad v8ak nejde. Z dokazovania, najma z
vysluchu konatela ipadcu Ing. Ladislava Somogyiho jednozna&ne vyplynulo, Ze Upadca bol zaloZeny ,za
uCelom investi¢nej €innosti vo vztahu k vystavbe penzidonu Seal a nemal Ziadne iné aktivity.“ Zbavenie
sa exekuéného konania nemalo pre Upadcu Ziaden vyznam vo vztahu k ostatnym veritefom upadcu,



kedZe upadcovi Ziaden iny majetok nezostal a Ziadnu inu ¢innost' nevykonaval. Nemozno suhlasit s
nazorom sudu, Ze zapocitaci prejav, jednostranny ako aj dvojstranny, nemédze byt dévodne uplatnenym
predmetom odporovatelnosti, ak je vzajomnym zapocitanim pohladdvok zaplateny iny dlh. Ak mé&
diZnik zavazky voci viacerym veritefom, priCom v8etky su splatné, dopusta sa ,iného neodévodneného
zvyhodnenia svojho veritefa®“, ak dlZnik svoj majetok nepouzije na rovnomerné uspokojenie vietkych

splatnych pohladavok a uspokoji len vybrané splatné pohladavky.

Zalobca zastava nazor, Ze okrem naplnenia vSetkych znakov zvyhodriujiceho pravneho dkonu je
naplneny aj posledny znak skutkovej podstaty pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia. Podla
znaleckého posudku €. 129/2007 znalca Ing. Petra Kujana, bola hodnota nehnutelnosti v roku 2007 v
sume 296.800.000 SKK (9.851.955,12 eur). Podla znaleckého posudku &. 26/2012 znalca Ing. Petra
Kujana bola hodnota nehnutefnosti v roku 2012 v sume 10.500.000 eur. Podla znaleckého posudku
€. 72/2018 znaleckej organizacie CORPORA, a.s. bola ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy v roku 2010
hodnota nehnutelnosti 6.250.000 eur. Za danej dokaznej situacie a za danych skutkovych okolnosti nie
je na mieste, aby sud formalisticky prihliadal len na ten posudok, ktory stanovoval hodnotu nehnutelnosti
prave ku dfiu podpisu kupnej zmluvy, pric¢om vychadzal zo stavu nehnutelnosti po viac ako 8 rokoch
od ich predaja. Za danej situacie bolo vhodné a dévodné, aby vzal do Uvahy aj ostatné dva znalecké
posudky alebo aspof jeden z nich, a ak zo sudneho spisu nevyplynuli Ziadne iné dbékazy alebo
skutoCnosti, ktoré by zdévodfiovali tak vyrazny rozdiel v znaleckych cenach (ktory sud nema odbornu
spbsobilost’ posudit’ a vyhodnotit' inak ako doplnenim znaleckého dokazovania), mal prihliadnut’ aj na
tieto posudky a zistené hodnoty spriemerovat. Z vykonaného dokazovania nevyplyva zaver sudu, pre¢o
tieto dva posudky celkom zjavne neodzrkadlovali obvykli cenu nehnutefnosti k 13.9.2010. Taktiez z
posudku €. 72/2018 nemozno vyvodit poklad pre zaver sudu o nepodstatnosti posudkov z rokov 2007
a 2012, pretoze z posudku z roku 2018 (a ani inych dbokazov) nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré
by oddvodriovali prepad ceny tychto nehnutelnosti zo sumy 9.851.955,12 eur v roku 2007 na sumu
6.250.000 eur (pokles takmer 40 %) v roku 2010 a nasledne rapidny narast na cenu 10.500.000 eur (o
68 %) uz roku 2012. Ide o tak zjavny nesulad znaleckych posudkov, Ze sudom prvej inStancie nemal
zostat opomenuty a ak rozpor v nich nebol odstraneny, bolo na mieste prave zvazit ich priemerovanie.
Ak by sa aj vychadzalo z predpokladu redlnosti hodnoty nehnutelnosti v €ase uzatvarania kupnej
zmluvy dfa 13.9.2010 v sume 6.250.000 eur, stadle nemozno opominat, Ze rozdiel hodnoty nehnutelnosti
v porovnani s kipnou cenou (5.500.000 eur), je az 750.000 eur. Zalobca ma za to, Ze pri vyklade
pojmu ,podstatne vy3Sia“ hodnota plnenia je potrebné vziat do Uvahy nielen percentualne vyjadrenie
hodnét, ale aj absolutnu hodnotu rozdielu tychto hodnét. Z hlfadiska znenia § 58 ods. 1 ZKR pre ucel
posudzovania primeranosti protiplnenia nie je hodnotiacim kritériom akakolvek tarcha na prevadzanom
majetku, pretoZe hodnota zélozného prava hodnotu majetku samotného neovplyviiuje. Rovnako ani
znalecka organizacia CORPORA, a.s. hodnotu zaloZzného prava nezohladnila ako kritérium pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Odvolatel ma za to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, arbitrarny,
zavery sudu prvej indtancie nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil. Sud tieZz nepredvidavo nevykonal dalSie dbkazy, napr. na posledné pojednavania
opakovane predvolaval konatela upadcu Ing. Ladislava Somogyiho, z Eoho vyplyva, Ze jeho dovypocutie
povazoval za délezité, no v rozpore s dovtedajSim postojom sudu na posledné pojednavanie uz svedka
nepredvolal a uviedol, Ze dékaz nevykona.

Odvolatel poukazal na neStandardny postup sudu prvej indtancie, ktory na pojednavani dfia 16.10.2015
rozhodol o zmene navrhu zalobcu tak, Ze uznesenim pripustil zmenu Zaloby v €asti bankového uctu
Zalobcu ako aj v &asti vySky pefiaznej nahrady, ktoré uznesenie sa stalo pravoplatnym, nebolo napadnuté
Ziadnym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ani Ustavnou staznostou. Ak sud prvej indtancie na
pojednavani dia 7.6.2019 opatovne rozhodol o navrhu na zmenu petitu tak, Ze tento navrh zamietol,
pricom sucasne neexistuje Ziadne relevantné rozhodnutie, ktoré by bolo spbsobilé vyvolat zruSenie
uz existujuceho pravoplatného uznesenia o povoleni zmeny petitu, mozno konstatovat, Zze sud prve;j
inStancie rozhodol o procesnom navrhu, o ktorom je uz pravoplatne procesne rozhodnuté. Nové
procesné rozhodnutie zo dia 7.6.2019 preto nembZzZe vyvolavat' Ziadne pravne ucinky, je potrebné ho
povazovat za ni¢otné, a preto predmetom konania zostava petit tak, ako bol tento pripusteny dha
16.10.2015.

11. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Pri posudzovani mozZnej odporovatelnosti pravneho Ukonu z hladiska jeho proklamovanej zvyhodfiujuce;j



povahy je nevyhnutné interpretovat’ ust. § 57 a § 59 ZKR v ich vzajomnej suvislosti. V ust. § 57 ods.
4 ZKR je zakotvena jedna z podmienok, ktord musi spifiat kazdy pravny Gkon na to, aby mohol byt
odporovatefny podlfa ZKR, a to jeho ukracujuca povaha. Podmienka ukratenia vyZaduje, aby doslo k
realnemu zmen$eniu majetku po napadanom pravnom ukone v porovnani so stavom, ktory bol pred
jeho realizaciou. Pokial protiplnenim za prevod nehnutelnosti bol ich finanény ekvivalent (bez ohladu na
to, €i bol tento realne zaplateny alebo bol uhradeny formou zapoditania), nejde o pravny ukon, ktory je
ukracujuci. Dohodnuta kupna cena bola na zaklade danej kiipnej zmluvy uhradena formou zapoditania,
a preto nie je zrejmé, z akého dovodu Zalobca tvrdi, Ze kupna cena nikdy nemala byt uhradena.
Dlh Upadcu voci Zalovanym totiz zanikol spésobom, ktory je aj z hlfadiska systematiky Obcianskeho
zakonnika zaradeny do Siesteho oddielu s nazvom ,Zanik zavazkov“. Tvrdenie Zalobcu, Ze ubytok pasiv
nie je podstatny, nema Ziadnu oporu v ZKR a nie je ni¢im opodstatneny. Podmienky pre konstatovanie
odporovatelnosti kipnej zmluvy splnené nie su, pretoZe k ukrateniu nedo$lo. Zo samotnej povahy ust. §
59 ZKR vyplyva, Ze ak je situacia veritela z hladiska perspektivy uspokojenia jeho pohladavky rovnaka,
resp. obdobna alebo dokonca horsia pred realizaciou napadaného pravneho ukonu, nemdze byt takyto
ukon povazovany za ukracujuci a teda ani za zvyhodriujuci. Pohfadavka Zalovanych voci upadcovi bola
predmetom exekuénych konani, realizacia exekucie je pomerne nakladna a ak by nedoslo k uzavretiu
Kupnej zmluvy a naslednému zapoditaniu, nehnutefnosti by boli s najva¢Sou pravdepodobnostou
predmetom realizacie exekucie, ktora by pre veritelov znamenala rovnaky stav, pripadne eSte
horsi stav, kedZze majetok Upadcu by sa zmenSil o trovy exeklcie. Naviac k zac¢atiu konkurzného
konania doSlo po viac ako roku od uzavretia Kupnej zmluvy, pricom v tejto dobe tomuto spbsobu
realizacie exekucie ni¢ nebranilo. Je nutné prihliadat’ aj na ust. § 157 ods. 1 pism. c) Exekuéného
poriadku, ktoré upravuje poradie, podla ktorého sa v zavislosti od vysledkov rozvrhového pojednavania
uspokojuju z podstaty jednotlivé pohladavky, z ktorého vyplyva, Ze pohladavky zabezpecené zaloznym
pravom podfa poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie, maju prednost dokonca pred pohladavkami
opravneného vymahanymi v exekucii. Vo vztahu k nehnutelnostiam uz v €ase uzatvorenia Kupnej
zmluvy existovalo zalozné pravo, ktorym bola zabezpefena pohladavka (niekdajSej Slovenskej agentury
pre cestovny ruch) presahujuca 2.000.000,00 eur. Takato zabezpelena pohladavka by sa teda z
vytaZzku ziskaného predajom nehnutefnosti v ramci exekuéného konania uspokojila dokonca skér
ako vymahana pohladavka opravneného. KedZe pohladavky M. J. i spolo€nosti Byvanie Centrum
s.r.o. neboli ani predmetom tychto exekuénych konani, tym menej mozno o€akavat, Ze by veritelia
M. J. alebo spolo€nost Byvanie Centrum s.r.o., nebyt uzatvorenia kupnej zmluvy a nasledného
zapoditania, boli vo vyhodnejSej pozicii ako predtym. V rdmci exekuéného konania by totiZz bola pred
nimi uspokojena ako pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom, tak aj pohfadavka opravneného.
KedZe v zmysle ust. § 151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri prevode zalohu pdsobi zalozné pravo
voCi nadobudatefovi zalohu, ani zalozny veritel tymto nemohol byt ukrateny. V kone¢nom dosledku
tak bude jeho pohladavka uspokojena zo strany zalovanych, v désledku ¢oho je pozicia veritelov M.
J. &i spolognosti Byvanie Centrum s.r.o. dokonca v tomto zmysle priaznivejSia, ako keby nedo$lo k
uzavretiu Kupnej zmluvy. Ust. § 59 ods. 1 ZKR pouziva pojem ,neodévodnené“ zvyhodnenie. Ak by
sa aj pripustilo, Ze kipna zmluva predstavovala zvyhodnenie Zalovanych, s ¢im Zalovani nesuhlasia,
a ze aj splnenie splatnej pohlfadavky méze predstavovat zvyhodnenie napriek demonstrativnemu
vypoctu v ust. § 59 ods. 1 ZKR, uzavretie Kupnej zmluvy s naslednym zapocitanim v danom kontexte
neméze byt aj tak povaZzované za zvyhodnenie ,neodévodnené®. Uspokojenie pohladavky, na ucely
vymozenia ktorej prebieha exekuéné konanie, neméze byt neodévodnenym zvyhodnenim. V takom
pripade by totiZ predstavovalo zvyhodnenie aj samotné exekuéné konanie. Zalobca nespravne rozsiruje
princip pomerného uspokojovania veritelov, ktory je zadkladom konkurzného konania, aj na konanie
pred konkurzom. ZKR prostrednictvom institutu odporovatelnosti prave zohladruje skutoénost, Ze pred
konkurznym konanim nie je pomerné uspokojovanie automatickou povinnostou diznika (kedZe inak by,
ako uz bolo uvedené, nebola mozna ani exekucia), ale sankcionuje sa az také plnenie uskutonené pred
konkurznym konanim, ktoré je vo vztahu k veritelom ukracujuce.

Sud v rozsudku jasne uviedol, pre€o povazoval posudok & 72/2018 za urlujuci, pretoze iba tento
posudok ohodnocoval hodnotu nehnutelnosti v rozhodnom €ase. Ak by sud pristupil k ,,spriemerovaniu®
jednotlivych hodnét uvedenych v znaleckych posudkoch, v podstate by nahradil odborné posudenie v
nich obsiahnuté vlastnym posudenim, ktoré by v kone¢nom désledku nezodpovedalo Ziadnemu z nich.
Je nepripustné, aby sud preskumaval vecnu spravnost znaleckych posudkov a ich posudenie korigoval
spriemerovanim ich zaverov. Sudy si nemo6zu vytvarat zavery ohfadom odbornych otazok spdésobom
.pravda je niekde uprostred“. Rozhodné je vSak najma to, Ze v skuto€nosti tu neslo o rozpor znaleckych
posudkov, pretoZe len jeden z nich vychadzal pre danu vec z podstatného ¢asového hfadiska, ked



v spore bolo délezité urlit hodnotu nehnutelnosti ku driu uzatvorenia kdpnej zmluvy, a preto vébec
nie je zrejmé, preco by prave rozhodujuce Casové hladisko malo ustupit a byt nahradené priemerom
posudkov z rdznych €asovych obdobi. Tymto postupom by sa nielenZe nahradilo posudenie odbornych
otazok vylu¢ne formalnou matematickou operaciou, ale zaroven aj rezignovalo na snahu spravne
zistit hodnotu nehnutelnosti v €ase uzavretia kipny zmluvy, ktory jediny je rozhodujuci. Spochybnenie
zaverov uvedenych v znaleckom posudku €. 72/2018 Zalobcom z dévodu, Ze posudok vychadzal zo
stavu nehnutelnosti zisteného na zaklade obhliadky po viac ako 8 rokoch od predaja je zavadzajuce,
pretoZe aj v samotnom znaleckom posudku €. 72/2018 sa uvadza na str. 8, Zze informacie o stave
nehnutefnosti k 13.9.2010 boli zistované aj na zaklade informacii nachadzajucich sa v znaleckych
posudkoch vypracovanych Ing. Petrom Kujanom, na ktoré sa Zalobca odvolava. Nie je pravdou, Ze
hodnota nehnutefnosti ur€ena v znaleckom posudku €. 72/2018 vychadza iba z obhliadky. Naopak,
znalecky posudok je postaveny na vedomosti, Ze obhliadka sa realizuje s ¢asovym odstupom, a
preto boli podkladmi pre uréenie hodnoty prave aj predoslé posudky a prislusna fotodokumentacia, a
nie len obhliadka. Ak teda Zalobca spochybriuje posudok &. 72/2018 z toho hfadiska, Ze vychadzal
z nespravneho stavu nehnutelnosti, uvedené by potom malo platit’ aj na predchadzajuce znalecké
posudky, z ktorych tento vychadzal. Je zrejmé, Ze takyto argument je neudrZatefny.

Pokial ide o argument Zalobcu, Ze ,podfa § 58 ods. 1 ZKR sa pri skiimani primeranosti protiplnenia
skuma hodnota plnenia poskytovaného dlznikom, &ize v danom pripade len hodnota prevadzanych
nehnutelnosti, tento argument je zjavne nespravny. ZKR pouziva slovné spojenie primerané protiplnenie.
Slovo primerany v sebe implikuje nutnost hodnotiaceho Usudku a nie formalistické posudenie len
hodnoty prevadzanych nehnutelnosti. Primeranost formalizmus nepredpoklada. Ak Zalobca tvrdi, Ze
z ust. § 58 ods. 1 ZKR vyplyva, Ze sa hodnota tiarch neposudzuje, nie je vobec zrejmé, z ¢oho to
vyvodzuje. Je sotva udrzatelné tvrdenie, Ze primeranost plnenia za nehnutelnosti zatazené zaloznym
pravom sa posudzuje bez zohladnenia existencie zaloZného prava, ktoré v zmysle ust. § 151h ods.
1 Obdianskeho zakonnika pésobi aj voci nadobudatelom. KedZe pohfadavku zabezpe€enu zaloznym
pravom v koneénom désledku uhradia Zalovani, po scitani jej hodnoty s kupnou cenou, tato suma
dokonca prevySuje hodnotu nehnutefnosti podfa znaleckého posudku €. 72/2018. Zarover je potrebné
zdéraznit, Zze kupna cena v kupnej zmluve bola ur€ena kombinaciou viacerych faktorov. Okrem
uz uvedeného zaloZzného prava v prospech SACR bola zohladnena aj hodnota uréena znaleckym
posudkom z roku 2007, trhova hodnota (na necelych 37 %) rozostavanej a neskolaudovanej stavby v
Case uzatvarania Kupnej zmluvy a taktiez prudky prepad cien nehnutelnosti, ku ktorému doslo medzi
rokmi 2008 a 2010. Uvedené jasne preukazuje primeranost protiplnenia. Napokon, ust. § 58 ods. 1 ZKR
predpoklada plnenie, ktorého obvykla cena je podstatne vySSia ako obvykla cena plnenia, ktoré na jeho
z&klade diznik ziskal alebo ma ziskat. Argument Zalobcu, Ze podstatna je absolutna hodnota rozdielu
hodndt, je v tomto kontexte irelevantny, pretoZe z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze pri zohladneni vietkych
okolnosti nemozno hovorit o tom, Ze by bola cena podstatne vysSia. Podstatny rozdiel predpoklada
vyraznu, ,do o€i bijucu” disproporciu medzi cenami, o ktorej v tomto pripade hovorit nemozno. Je
prirodzené, Ze kupna cena a predmet kipy nemusia byt Uplne ekvivalentné, kedZe kupna cena je
vecou dohody zmluvnych stran. ZKR sankcionuje vyluéne podstatny rozdiel, o ktory v tomto pripade
nepochybne nejde.

Zalobca v odvolani napokon stroho uvadza, Ze sud ,nepredvidavo nevykonal dalSie dokazy“, a ako
priklad uviedol nevypoclutie Ing. Ladislava Somogyho. Nie je ni¢ ,nepredvidavé“ na tom, ak sud
nevypocCuje svedka, ktorého vypocutie uz vykonal. Sud riadne odévodnil, pre€o nevykonal dovypodutie
menovaného, nakolko svedok bol dfia 16.10.2015 na pojednavani velmi podrobne a rozsiahlo uz sidom
osobne vypocuty ku vSetkym rozhodujicim skutoénostiam a okolnostiam sporu.

Tvrdenia Zalobcu tykajuce sa otazky zmeny petitu su v ramci tohto odvolacieho konania irelevantné,
kedZe nesmeruju proti rozsudku, pri¢om tymto rozsudkom bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

12. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze za urgitych podmienok méze byt pravny
ukon ukracujucim aj v pripade, ak by dojednané protiplnenie bolo ekvivalentnym. Ukracujucu povahu
pravneho ukonu je totiz potrebné vnimat v intenciach, ¢i doslo k zmen3eniu majetku diznika v
dosledku napadaného pravneho ukonu. Podla nazoru zalobcu k zmen$eniu majetku doslo. Prevodom
nehnutefného majetku sa aktiva upadcu nezmenili z nehnutelného majetku na peniaze a teda aktiva
Upadcu sa znizili. Prave dohoda o zapocitani pohladavok, tvoriaca sucast kontraktacného procesu pri
uzatvarani kupnej zmluvy a predstavujica vopred dohodnuty spdsob zaniku zavazku na zaplatenie



kupnej ceny, je tym kritériom, ktory je rozhodujuci, i aj pravny ukon s (inak) ekvivalentnym protiplnenim
mozno povazovat za zvyhodhujuci jedného veritefa a ukracujuci ostatnych veritefov. Len ak by bola
byvala kupna cena riadne zaplatena a teda ak by prevod nehnutelného majetku nesluzil na vyluéné
uspokojenie pohfadavky Zalovanych, by bolo mozné uvaZovat o tom, Ze predmetna kupna zmluva
ostatnych veritelov neukratila. Len samotny fakt, Ze na majetok Upadcu v prospech Zalovanych
prebiehalo exekuéné konanie, nepredstavuje ospravedinitefny dévod pre zvyhodnenie Zalovanych v
podobe Uplného uspokojenia ich pohladavok cez prevod vlastnickeho prava, ak v danom ¢ase mal
Upadca aj inych veritefov s omnoho star$imi splatnymi pohladavkami. Zalobca nikdy netvrdil, Ze
uspokojovanie pohladavok veritefov mozno vykonavat za kazdych okolnosti len pomerne, ale Ze ak
majetok dlznika nepostacuje na uplné uspokojenie vietkych veritefov, ma tychto veritefov uspokoijit
zdsadne pomerne. Odklonom od tohto pravidla méze byt len oddévodnené zvyhodnenie veritefla.
Individualne zvyhodnenie konkrétneho veritela méze obstat len vtedy, ak by zvyhodnenie uritého
veritela malo pozitivny dopad na uspokojenie inych veritelov, ako napriklad odblokovanie exekuciou
zadrzanych prostriedkov na bankovom ucte diZznika, za u¢elom uspokojovania prevadzkovych nakladov
diznika a tym umoZnenia dosahovania novych prijmov z podnikania, pouZitelnych pre ostatnych
veritelov.

Konfrontaciou znaleckého posudku vychadzajuceho pri ur€ovani ceny nehnutelnosti v ase uzavretia
kupnej zmluvy so znaleckymi posudkami, ktoré vychadzaju z asovo z inych obdobi by bolo mozné
zistit, &i v danych &asovych obdobiach pri danom type nehnutelnosti mohlo déjst k tak vyraznej zmene
hodnoty nehnutelnosti, resp. &i niektory zo znalcov pri stanovovani vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
pochybil.

13. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze podstatou ich argumentacie tykajlcej sa
exekuéného konania, v zmysle ktorej uspokojenie pohladavky nezhorsilo situaciu veritela, tkvie najma
v tom, Ze pokial bol takyto spOsob realizacie exekucie pripustny a mozny, priCom exeku¢né konanie uz
realne prebiehalo, Zalobcovo brojenie proti pripustnosti individualneho uspokojovania vo vSeobecnosti
by v kone€nom désledku malo znamenat, Ze by bolo nepripustné aj exekuéné konanie. To v3ak
z pravneho poriadku Slovenskej republiky nevyplyva a na exekuéné konanie ma vplyv az samotné
konkurzné konanie. Ak pravny poriadok v predmetnom pripade umozrioval uspesné ukon&enie exekucie,
ktora predstavuje individualne uspokojenie opravneného, je zrejmé, Ze individualne uspokojenie veritela
aj za tejto situacie vo vieobecnosti pripustné bolo. K znevyhodneniu veritelov Upadcu nemohlo dbjst
aj z toho dbvodu, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Upadcu na zaklade kupnej zmluvy
sa uskutoCnil takmer rok pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, t. j. eSte predtym, ako doslo k
postupeniu pohlfadavok z Ing. J. na spolo¢nost’ Byvanie Centrum s.r.o. Podla nazoru Zalovanych boli
predmetné zmluvy o postupeni uzatvorené vyslovene uc€elovo medzi spriaznenymi osobami, pricom
prave v désledku tychto zmlav vznikla na strane Upadcu pluralita veritefov.

Pokial Zalobca trva na potrebe konfrontovania znaleckych posudkov, Zalovani zd6raznili, Ze sudu dolozili
prehlady, ktoré okrem iného preukazuju pokles cien nehnutelnosti od roku 2007 do roku 2010. Aj krajsky
sud v zruSujucom uzneseni okrem iného uviedol, Ze v podfa dokladu zalozeného v spise doslo od roku
2007 do roku 2010 k poklesu cien nehnutelnosti na byvanie minimalne o 23 % a ak sudy akceptovali
vyrazné poklesy v cenach nehnutelnosti, je zrejmé, Ze tato konfrontécia by mala pre vec minimalnu,
ak vbbec nejaku vypovednu hodnotu. Rozhodujuce je, Ze existuje znalecky posudok vypracovany
priamo k rozhodnému datumu. Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné argumenty, ktoré by spochybnili
spravnost’ tohto znaleckého posudku a jeho doZadovanie sa konfrontacie znaleckych posudkov z
réznych €asovych obdobi kvéli ich rozdielnemu ohodnoteniu opomina zmeny cien nehnutelnosti v ¢ase
bez padneho argumentu, hoci tato skuto&nost uz bola predmetom konania. Zalobca sa vébec nevyjadril
k argumentom Zalovanych, Ze kdpna cena zohfadfiovala aj vysku na nehnutefnostiach viaznuceho
zéloZzného prava, ked uz v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy existovalo vo vztahu k nehnutelnostiam
zalozné pravo, €o je zasadna skutocnost.

14. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni C.s.p., u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozsudku
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
(§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), na nariadenom odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.), na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie kipnou zmluvou zo dha
13.9.2010 ( ¢€l. 25 ), Oznamenim o zapocte ( ¢l. 583), Zmluvou o pézicke zo dria 1.10.2009 (&.I. 139),
Zmluvou o pdzZiCke zo diia 18.12.2009 (&l. 142), vypisom z LV €. XXXX (&l. 149), a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

16. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze kupna
zmluva zo diia 13.9.2010, ktorej ur€enia neucinnosti sa Zalobca predmetnou Zalobou domahal, nie je
odporovatefnym pravnym ukonom v zmysle § 59 ZKR, nakofko nim nedo$lo k zvyhodneniu Zalovanych
ako veritelov Upadcu, a Ze nie je ani odporovatelnym ukonom v zmysle § 58 ZKR, kedZe neslo o predaj
bez primeraného protiplnenia, vzhfadom k tomu, Ze dohodnuta kipna cena nebola podstatne nizSia nez
cena obvykla.

17. Sud prvej inStancie mal zo zhodnych vyjadreni stran a listinnych dékazov preukazané a medzi
stranami nebolo sporné, ze Kupnou zmluvou zo dfia 13.9.2010 upadca ELSO spol. s r.o., ktorého je
Zalobca spravcom, previedol ako predavajuci na Zalovaného v 1. rade R. R. a Zalovaného v 2. rade Ing.
Z. U. ako kupujucich nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. T., zapisané na LV. €. XXXX ako parcela
€. 923/1 o vymere 10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, & 923/3 o vymere 3629 m2, zastavané
plochy a nadvoria, €. 923/4 o vymere 1194 m2, ostatné plochy a parcely €. 923/5 o vymere 202 m2 a
stavbu rekreacno - relaxacny penzién SEAL leZiaci na parcele €. 923/3, spolu s neevidovanymi stavbami
velkym a detskym bazénom, ktorych bol predavajuci vyluénym vlastnikom za kapnu cenu 5.500.000
eur, pricom kupna cena bola uhradena zapoc&tom vod&i pohladavkam Zalovanych, ktori tieto mali vodi
predavajucemu. Kupujuci R. R. nadobudol k nehnutelnostiam podiel 4/5 vzhfadom k celku a kupujuci
Ing. U. podiel 1/5. Zalobca v odvolani takto zisteny skutkovy stav sidom prvej indtancie nenamietal.
18. Sud prvej inStancie mal zo zmluvy o p&Zic¢ke preukazané, Ze dia 27.8.2007 uzavreli veritel Ing. J.
J. a dlznik Ing. Ladislav Somogyi zmluvu o p&Zi¢ke, na zaklade ktorej veritel pozi¢al dlznikovi finan&nu
Ciastku 1.128.593,24 eur s tym, Ze tento ju vrati do 27.11.2007 spolu s dohodnutym urokom. Z Dodatku
€. 1zodna 12.12.2007 k zmluve o pdzicke zo dna 27.8.2007 mal sud preukazané, ze spolo¢nost ELSO
spol. s r.o. pristupila k zavazku pdévodného diznika zo zmluvy o pdzi¢ke a zaviazala sa dlh vo vyske
1.230.166, 60 eur splnit do 17.12.2007. Z Dodatku €. 2 zo diia 12.12.2007 k zmluve o p6zi¢ke zo dna
27.8.2007 mal sud preukézané, Ze zZe veritel Ing. J. J. a diznik &. 1 Ing. Ladislav Somogyi a diznik &.
2 alebo zalozca ELSO spol. s r.o., uzatvorili zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti parc. €. 923/2 o rozlohe 4602 m2, ostatné plochy, zapisant na LV &. XXXX v kat. uzemi T.,
za uelom zabezpecenia pohladavky veritela voci obom diZnikom (vzniknutej titulom zmluvy o p6zi¢ke
zo dfia 27.8.2007 a Dodatku €. 1 k zmluve). V pripade ak nebude pohladavka riadne a v€as uspokojena
je veritel opravneny zaloh predat za trhovi cenu. Zalobca v odvolani takto zisteny skutkovy stav sidom
prvej inStancie nenamietal.

19. Sud prvej inStancie mal zo zmluvy o p6Zi€¢ke a uznani dlhu vo forme notarskej zapisnice preukazané,
Ze dfia 24.3.2009 spoloénost ELSO spol. s r.0., v zastupeni konatelmi, ako diznik vyhlasil Zze na zaklade
zmluav o pbzicke, si od veritela R. R. pozi¢ala v €ase od aprila 2007 do 24.3.2009 finan¢éné prostriedky
spolu vo vyske 2.000.000 eur, pric¢om sa v zmluve zaviazala poskytnuté pézi¢ky uhradit do 1.8.2009.
Zo zmluvy o péziCke a uznani dlhu vo forme notarskej zapisnice mal sud preukazané, Ze dfia 1.10.2009
spolognost’ ELSO spol. s r.o., v zastupeni konatelmi, ako diznik vyhlasila, Ze si v tento v hotovosti
pozi€ala od veritela Ing. Z. U. sumu 790.000 eur, pri¢om dIZznik sa zaviazal poskytnuté p6zi¢ky uhradit
do 1.11.2010. DIZnik zarover svoj dlh do notarskej zapisnice uznal ¢o do zakladu a €o do vy3ky. DIZnik
vyhlasil, Ze ak dlh nebude v€as splateny, tak suhlasi s tym, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym
titulom pre vykon rozhodnutia a to na cely majetok, ktory predstavuju predovSetkym nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.u. T., zapisané na LV. €. XXXX ako parcela &. 923/1 o vymere 10.509 m2, zastavané
plochy a nadvoria, €. 923/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. 923/4 o vymere 1194 m2,
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leZiaca na parcele €. 923/3, spolu s neevidovanymi stavbami velkym a detskym bazénom. Zo zmluvy o
pbzi¢ke a uznani dlhu vo forme notarskej zapisnice mal sud preukazané, Ze dria 18.12.2009 spolo&nost
ELSO spol. s r.0., v zastupeni konatelmi Ing. Ladislavom Somogyim a Editou Somogyiovou, ako dIZznik
vyhlasila, Zze si v €ase od 15.12.2008 do 20.11.2009 priebezne poZzi€ala na zaklade ustnych zmldv o
pbdzicke od veritela Ing. T. X., narodeného X.X.XXXX spolu 2.175.000 eur, pricom dIZnik sa zaviazal
poskytnuté pdzicky uhradit do 31.1.2010. DIznik zarover svoj dlh do notarskej zapisnice uznal ¢o do

zékladu a &o do vysky. Zalobca v odvolani takto zisteny skutkovy stav sidom prvej indtancie nenamietal.

20. Odvolaci sud oboznamil strany s tym, Ze samotna pisomna kupna zmluva, uréenia neucinnosti ktorej
sa Zalobca domahal, nie je zvyhodriujucim pravnym ukonom v zmysle ust. § 59 ZKR, ked zvyhodriujucim
pravnym ukonom by mohol byt za splnenia zakonnych podmienok pravny ukon - dohoda o zapogitani,
av8ak Zalobca sa v konani nedomahal uréenia neucinnosti dohody o zapocitani. StotoZnil sa so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze kipna zmluva nie je ani ukonom bez premeraného protiplnenia v zmysle ust.
§ 58 ZKR.

21. PZ Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sudom namietal samotnu existenciu pohfadavok
Zalovanych v 1. a v 2. rade vod&i upadcovi, ktoré mali byt zapocCitavané voci kupnej cene v zmysle
predmetnej kupnej zmluvy a vznik péziCky ako realneho kontraktu. Predmetnou kupnou zmluvou
a naslednymi udajnymi zapocitaniami do$lo k ukrateniu ostatnych veritelov Upadcu, kedZe Upadca
nedisponoval inym majetkom, ktorym by mohol ostatnych veritelov uspokojit. Poukazal aj na rozpory
vo vyjadreniach Statutara upadcu, na rozpory v zneni samotnej kipnej zmluvy a nasledne tvrdeného
skutkového stavu zo strany Zalovanych. Zalobca ma za to, Ze touto kiipnou zmluvou doslo k zvyhodneniu
Zalovanych v 1. a v 2. rade ako veritelov Upadcu, kedZe Upadca je povinny v platobnej neschopnosti
uhradzat’ svoje zavazky vodi viacerym veriteflom pomerne a rovhomerne a Upadca si tuto svoju povinnost
nesplnil. Spdsob vypoctu vdeobecnej hodnoty spriemerovanim existujucich znaleckych posudkov nie je v
rozpore s procesnymi predpismi. Sud je povinny pri hodnoteni znaleckého posudku vyhotoveného v roku
2018 zohladnit aj zavery predchadzajucich znaleckych posudkov. Co sa tyka posledného znaleckého
posudku, znalec posudzoval vdeobecnu hodnotu stavby so znaénym &asovym odstupom, kedy uz ten
technicky stav nezodpovedal stavu v rozhodnom &ase. Zaloba o zaplatenie kipnej ceny na zaklade
danej kupnej zmluvy podana nebola.

22. Zalobca pred odvolacim sidom uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze predmetom tohto konania nie
je odporovanie zapoctov, ale kupnej zmluvy, avSak mal za to, Ze je mozné odporovat aj samotne;j
kupnej zmluve z dbévodu, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje skutkové zistenie na tom, Zze v roku 2019
boli vystavené notarske zépisnice, v ktorych konatel Gpadcu p. Somogyi uznal svoj udajny dih, avak
ten isty konatel v roku 2013 pred notarom vyhlasil, Ze udaje v tychto zapisniciach nie su pravdivé a
sud sa nevysporiadal s tymto rozporom. Za su€asného stavu podfa nazoru Zalobcu nemdze existovat
zistenie, Ze tu existuje nejaka vzajomna pohladavka. Zalobca tvrdi, Ze dohoda o kupnej ceny v kipnej
zmluve je simulovanym ukonom a skuto¢na véla smerovala k prevodu vlastnickeho prava, a prave
preto sa odporuje kiipna zmluva, lebo nesmerovala k umyslu zaplatit' kipnu cenu prave vo vyske 5,5
mil. eur, pretoZe takato pohladavka jednoducho neexistovala, nebola zistena v tomto konani. Osoba p.
Somogyiho je nedéveryhodna, na OS Trnava prebieha konanie pod spis.zn. 36Cbi/12/2018, do ktorého
bolo doloZené vyhlasenie p. Somogyiho, Ze fal$oval pini moc strany konania v tomto spore, a preto
vychadzat z predpokladu spravnosti zapisnic z roku 2009 povaZuje za nemiestne. Upadca prevodom
nehnutelnosti svoje aktiva jednoznacne zniZzil, pretoZze do podstaty majetku Upadcu sa nedostal ziaden
realny majetok. Hodnota nehnutelného majetku nebola pretransformovana na realne peniaze, ktoré by
bolo mozné rozdelit medzi jednotlivych veritefov, ¢im ostatni veritelia boli ukrateni. Sud povazoval za
uréujuci len posudok z roku 2018, ktory bol vyhotoveny na zaklade ohliadky, ktora sa uskuto&nila 8 rokov
po prevode. Je celkom zrejmé pochopitefné logické, Ze stav tejto nehnutelnosti nemohol zodpovedat
stavu v roku 2010, a preto nembze byt rozhodnym ani smerodajnym ocenenie takejto nehnutefnosti po
Osmich rokoch. Ostatné dva posudky boli vyhotovené omnoho bliZzSie k datumu uzavretia kipnej zmluvy
a prave tato skuto€nost je prave rozhodujucou, pre€o mal sud prvej inStancie na tieto posudku prioritne
prihliadat’ a neprihliadat na neskorsi znalecky posudok, alternativne ni¢ nebranilo v spriemerovani
hodnoty tychto posudkov. Sud prvej indtancie pochybil aj v tom, Ze pri vysokych sumach nie je na
mieste argumentovat len akymsi percentualnym rozdielom, ale je potrebné zohfadnit cenovy rozdiel v
absolutnom vyjadreni, to znamena v danom pripade sumu 750.000 eur. Doposial zisteny skutkovy stav
nie je dostatoénym podkladom pre predbezny nazor odvolacieho sudu, a preto navrhol, aby sud doplnil
dokazovanie vysluchom konatela Ladislava Somogyiho a tieZ vysluchom Ing. T. X., nar. XX XX.XXXX,



bytom O. XX, ktory mal udajne disponovat pohladavkou voéi Upadcovi, ktora bola nadobudana zo
strany Zalovanych za u¢elom nasledného zapoditavania, pretoZe tato osoba nikdy nemohla mat takuto
pohladavku voci upadcovi, pretoze tato pohfadavka nezodpovedala jeho prijmom.

Zalobca uviedol, Ze zo zépisnice z pojednavania z 16.10.2015, kedy bol vypo&uty p. Somogyi vyplyva,
Ze svedok jednoznaéne uviedol, Ze nebola dohoda, Ze by mu mali poskytnut’ nejaké finan&né plnenie
a sucasne uviedol, Ze neexistuje Ziaden pisomny prejav zo strany kupujucich za u€elom zapo¢itania
pohladavok, a preto poukazal na tento rozpor, nakolko odvolaci sud vychadza z listiny, ktoru predital,
ale obsahom spisu je aj vypoved, ktora je v rozpore s touto listinou.

23. PZ Zzalovanych pred odvolacim sudom uviedol, Ze Zalobca nerozporoval existenciu pohladavok v
konani pred sudom prvej in§tancie a nenamietal to ani v odvolani. Nehovoriac o tom, Ze tieto pohladavky
boli uznané formou notarskej zapisnice a boli potvrdené vysluchom Zalovanych, vysluchom svedka
Somogyiho, ktory podrobne v tejto veci vypovedal. Svedok bol vypoduty za pritomnosti zalobcu, Zalobca
mu mal moznost klast' otazky, nikdy sa ho na tieto otdzky nepytal, nikdy tieto veci nespochybrioval.
K ukrateniu, zvyhodneniu nedoS$lo. Je zrejmé, Ze bol poskytnuty ekvivalent vo forme zapodcitania
pohladavok, ktoré existovali. Individualne uspokojenie pred vyhlasenim konkurzu je mozné, pretoze
je to je Statom aprobovany spdsob ako uspokojit pohladavku prostrednictvom napr. prostrednictvom
exekuéného konania alebo prostrednictvom vykonu zalozného prava. To znamena, Ze je to v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi a zaroven neexistuje pravny predpis, ktory by hovoril to, Ze treba
pomerne uspokojovat pred vyhlasenim konkurzu, toto je princip, ktory sa uplatriuje v ramci konkurzného
konania. Nehovoriac o tom, Ze ku samotnej kipnej zmluve a k zapocitaniu doslo rok alebo viac ako
rok pred samotnym vyhlasenim konkurzu, to znamena, Ze tieto postupy €i uz zo strany Upadcu alebo zo
strany Zalovanych bolo v sulade s pravnymi predpismi. V poslednom znaleckom posudku vyhotovenom
sudom ustanovenym znalcom je uvedené, Ze vychadzal nielen z obhliadky nehnutelnosti s odstupom
Casu, ale aj zo skuto€nosti a z opisu nehnutelnosti aj stavu, ktoré boli uvedené v predchadzajucich
znaleckych posudkoch. To znamena, Ze vychadzal zo vSetkych Udajov, z celého spisu. A ten rozdiel
vysvetlil tym, Ze kym predchadzajuce znalecké posudky vychadzali z toho, Ze t& nehnutelnost’ alebo
stavba je dokon&ena na 100 %, on vychadzal zo skuto&nosti, Ze bola dokon€ena na 37 %, a preto je tam
ten cenovy rozdiel. Samotné spriemerovanie nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Nie je mozné,
aby sud nejakym spdsobom spochybrioval toto odborné ocenenie nehnutelnosti znalcom a nahradil ho
nejakym spriemerovanim vo vztahu k dalSim dvom posudkom, ktoré su v podstate listinnymi dékazmi,
pretoZe neboli vyhotovené spdsobom, aky predpokladal v minulosti O.s.p. a v su¢asnosti C.s.p.. V
takomto pripade by sa vlastne nevychadzalo ani z jedného z tychto znaleckych posudkov. P. Somogyi
v roku 2015 vypovedal dost podrobne za pritomnosti stran sporu, ktori mu mali moznost’ klast otazky
alebo neuginnosti zapogitania. Vtedy to Zalobca ani jeho pravny zastupca nenamietali. Zalobca ani
nenavrhoval vysluch p. Somogyiho. Zalobca v odvolani len skonstatoval, Ze p. Somogyi nebol vypoduty
ako svedok, ked v odvolani ani len neuviedol, k gomu ma byt p. Somogyi vypoduty. Takisto pokial
ide o navrh na vypocutie nového svedka, takyto navrh nebol podany ani v doterajSom konani a nebol
navrhnuty ani v odvolani. Ide o daliu novotu v ramci odvolacieho konania, a preto nesuhlasi s ndvrhom
Zalobcu na doplnenie dokazovania. P. Somogyi vo svojej vypovedi potvrdil, Ze podfa neho bola kupna
cena primerana, pretoZe zodpovedala v tom €ase stave tychto nehnutefnosti. Zohladfiovala sa dokonca
tarcha, ¢o Zalobca opomina. P. Somogyi taktiez potvrdil, Ze do$lo k dohode o zapog&itani. Pokial ide
o rozpor medzi skuto&nostou uvedenou v kupnej zmluve, Ze doslo k zaplateniu v hotovosti, to bolo
vysvetleng, &i uz Zalovanymi, &i uz p. Somogim v ramci vysluchu, kde jednoznaéne potvrdili Ugastnici
tohto ukonu, Ze doslo k zapo¢itaniu. Oznamenie o zapoc€itani mu predlozil p. R., aby to dolozil do spisu.

24. Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ust. § 365 ods. 3 C.s.p., v zmysle ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie je mozné menit
a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je premietnutim zasady koncentracie civiiného
procesu, ktora znamena, Ze urcité procesné ukony su koncentrované do uplynutia zakonom uréene;j
lehoty, v pripade odvolania je to patnast dni. Umoznenie dopifiania odvolacich dévodov po uplynuti tejto
zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, no najma v
rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora vychadza z tzv. netplného apelaéného systému (lll.
US 141/2019-10 zo dna 17.12.2019).



Zalobca a pravny zastupca Zalobcu aZ na odvolacom pojednavani spochybrovali existenciu vzajomnych
pohladavok Zalovanych voc€i upadcovi titulom zmldv o pdzickach, ktoré boli poskytnuté Upadcovi,
¢im oddvodrovali nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie zaloZzené na nespravnych
skutkovych zisteniach, ked podfa Zalobcu za su€asného stavu neméze existovat zistenie, Ze tu existuju
nejaké vzajomné pohfadavky Zalovanych a teda namietali zanik zavazku Zalovanych zaplatit kdpnu
cenu na zaklade kupnej zmluvy zapoéitanim s ich pohladavkami voci upadcovi, ¢o v odvolani vébec
nenamietali. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze sam Zalobca dokonca v
odvolani uviedol, Zze vélfa zmluvnych stran bola taka, Ze kipna cena bude zaplatena zapoc¢tom, a Ze z
dokazovania vyplynulo, Ze k zaniku vzajomnych pohladavok doslo dohodou.

Vzhladom k tomu, Ze v sidnom spise sa nenachadza iné podanie ako odvolanie Zalobcu zo dfa 2.7.2019
na &l. 928 a nasl., uskuto&nené v zakonnej lehote, odvolaci sud bol povinny na danu procesnu situaciu
aplikovat' ust. § 365 ods. 3 C.s.p. a zaoberat sa len tymto podanim Zalobcu, ktoré odvolanie bolo podané
v zakonnej lehote, a ktoré spifia naleZitost tzv. ,bezvadného* odvolania. Odvolaci sud preto nemohol
prihliadat na Zalobcom prezentované prostriedky procesného utoky na odvolacom pojednavani, ktoré
neboli obsahom odvolania, pretoZze zmena alebo dopifianie odvolacich dévodov prichadza do Gvahy u
odvolania spifiajuceho nalezitost bezvadného odvolania len do uplynutia odvolacej zakonom stanovene;
15 dfiovej lehoty a v danom pripade Zalobca az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, uviedol
tieto nové skutkové tvrdenia, ktorymi oddévodrioval odvolaci dévod - nespravne pravne posudenie veci
zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach.

Potom je neopodstatnena aj namietka zalobcu vznesena na odvolacom pojednavani, Ze je rozor
medzi tvrdeniami svedka p. Somogyho , ktory uviedol, Ze neexistuje Ziaden pisomny prejav zo strany
kupujucich za u€elom zapocitania pohladavok a listinou - Oznamenie o zapocte zo dna 13.9.2010,
ktoru listinu odvolaci sud na odvolacom pojednavani precital, nakolko Zalobca v odvolani nenamietal
existenciu a ani neplatnost predmetnej dohody o zapocitani, ked Obd&iansky zakonnik nepredpisuje
formu prejavu zmluvnych stran dohody o zapoditani.

25. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani skonstatoval, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyva,
Ze by v konani pred sudom prvej inStancie bola zo strany Zalobcu namietana neplatnost alebo
neucinnost predmetnej dohody o zapocitani, ktorou doslo k splneniu pohfadavky spoloénosti ELSO
spol. s r.o. vo¢i Zzalovanym v 1. a v 2. titulom zaplatenia kupnej ceny, ¢o Zalobca ani pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sudom nespochybnili.

Podla § 58 ods. 1 ZKR, pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na u&ely tohto zakona je
bezodplatny pravny ukon diznika alebo odplatny pravny ukon diZznika, na ktorého zaklade diZznik poskytol
alebo sa zaviazal poskytnut pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vy3sia ako obvykla cena plnenia,
ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.

Podfa § 59 ods. 1 ZKR, zvyhodfiujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny ukon, ktorym
diZznik uplne alebo scasti splnil pefiaznu pohfadavku inak splatni az vyhlasenim konkurzu, zabezpedil
svoj zdvazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol Upravu alebo nahradenie svojho zavazku vo svoj
neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritefa oproti inym svojim veritelom.

Zo znenia § 59 ods. 1 ZKR vyplyva, Ze zvyhodrujuci ukon je taky, ktorym diznik spini pohfadavku splatnu
az vyhlasenim konkurzu, zabezpedi svoj zavazok neskdr, dohodol Upravu alebo nahradenie zavazku
alebo inak neoddévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom. Teda zvyhodiujuci
pravny ukon predpoklada existenciu riadneho zavazku diznika, ktory diznik spini (alebo inak ho zmeni
niektorym zo spdsobov uvedenych v cit. ustanoveni), &im poskytne jednému alebo viacerym veritelom
vyhodu pred inymi. Z toho potom mozZno vyvodit, Ze ukonom, ktorym sa zavazky dlZznika zakladaju,
nemozno zasadne odporovat podfa § 59 ZKR, ale podla § 58, § 60 a 61 ZKR. Samotnej kupne;j
zmluve teda zasadne nie je mozné odporovat ako zvyhodriujucemu ukonu, pretoZe predajom veci za
protihodnotu nedochadza samo osebe k Ziadnemu zvyhodneniu jedného veritela oproti inému veritelovi
tak, ako to vyZaduje § 59 ods. 1 ZKR. Takouto zmluvou (predajom) sa este len zaklada zavazok diznika
(Upadcu) na zaplatenie kupnej ceny. Takato zmluva by mohla byt tkonom bez primeraného protiplnenia
podla § 58 cit. zak., ak by kupna cena bola neprimerane nizka, pripadne ukracujucim ukonom podfla
§ 60 cit. zak., ak tym dlznika inym spésobom ukratil svojich veritelov ako celok (teda znizil rozsah
majetkovej podstaty, z ktorej veritelia mézu uspokojit svoje pohladavky, pripadne takéto uspokojenie
stazil). Ukonom, ktorym dochadza k zvyhodneniu jedného veritela pred druhym v zmysle § 59 ods.
1 cit. zak., by mohla byt az dohoda o zapocitani, pretoZe az touto dohodou poskytuje diznik vyhodu
jednému veritefovi pred inym. V prerokuvanej veci teda zvyhodfujucim ukonom v zmysle § 59 ods.
1 ZKR by mohla byt len dohoda o zapoéitani, nie samotna kupna zmluva. Potom je ale nepodstatna



aj obrana Zalobcu spocivajuca vo vysvetlovani dévodov a okolnosti uzavretia danej kupnej zmluvy.
Podstata pripadného zvyhodnenia Zalovanych totiz nespo€iva v samotnej kipnej zmluve, ale v dohode
o zapocitani, avSak Zalobca sa v tomto konani vébec nedomahal neucinnosti dohody o zapoditani.
Podla § 380 ods. 1 C.s.p. je v8ak odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, v désledku
¢oho sa nembze zaoberat spravnostou napadnutého rozsudku z hladisk, ktoré odvolatel v odvolani
neuplatriuje.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny ukon
- kipna zmluva zo diia 13.9.2010 nie je zvyhodfujucim pravnym ukonom v zmysle ust. § 59 ZKR, ako
to tvrdil Zalobca.

26. Odvolaci sud konStatuje, Ze potom Zalobca nedévodne vytyka sudu prvej instancie, Ze nevykonal
navrhované dokazovanie vysluchom svedka p. Somogyiho, ked v odvolani ani neuvadzal, na
preukazanie akych skutkovych tvrdeni zalobcu by mal byt tento svedok vypocuty. Vzhlfadom na uvedené
nie je naplneny ani odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.

27. Pokial ide o navrh Zalobcu, ktory predniesol na pojednavani pred odvolacim siudom na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka Ladislava Somogyiho a vysluchom svedka Ing. T. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XX, ktory mal udajne disponovat pohladavkou voci Upadcovi, ktora bola nadobudnuta zo
strany Zalovanych za u€elom nasledného zapoditavania, s poukazom na to, Ze tato osoba nikdy nemohla
mat takuto pohladavku voci upadcovi, pretoze tato pohladavka nezodpovedala jeho prijmom, odvolaci
sud tieto navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania na pojednavani zamietol, nakolko doplnenie
dokazovania vysluchom tychto svedkov bolo navrhnuté za uéelom spochybnenia existencie pohfadavok
Zalovanych vo i upadcovi a aj samotnej dohody o zapocitani, na ktoré tvrdenia odvolaci sud nemohol
prihliadat z dévodov uvedenych v ods. 23. odbévodnenia tohto rozsudku a tieto navrhy na doplnenie
dokazovania ani neboli navrhnuté v odvolani.

28. Vo vztahu k zaveru sudu prvej instancie, Zze predmetny pravny ukon - kipna zmluva zo dia 13.9.2010
nebol ani ukonom bez primeraného protiplnenia podla § 58 ZKR, odvolaci sud uvadza, Zze v ramci
konania pred sudom prvej inStancie boli podmienky predmetného ukonu ako Ukonu bez primeraného
protiplnenia spravne vyhodnotené a odvolatel ich Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil, ked
len zopakoval argumentaciu, ktorou sa branil na sude prvej inStancie, s ktorou sa sud prvej inStancie
riadne vysporiadal. Sud prvej inStancie v ods. 52. odévodnenia napadnutého rozsudku riadne odévodnil,
pre€o povazoval za zdsadny znalecky posudok &. 72/2018 (€.l. 733 spisu), ktory urCil obvykld hodnotu
prevadzanych nehnutefnosti ku driu realizacie napadnutého pravneho ukonu so v8etkymi Specifikami
a okolnostami, ktoré boli rozhodujuce pre objektivne zistenie a uréenie hodnoty nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy zo dia 13.9.2010, &o odvolatel Ziadnym relevantnym spésobom
nespochybnil.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud posudil ako neopodstatneni namietku odvolatela, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto nie je naplneny ani odvolaci dévod
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

29. Odvolatel namietal formalistické prihliadanie na znalecky posudok, ktory stanovoval hodnotu
nehnutelnosti ku diu podpisania kdpnej zmluvy, pricom vychadzal zo stavu nehnutelnosti po viac
ako 8 rokoch od ich predaja, a preto sa mali zohladnil aj ostatné dva znalecké posudky, ktoré boli
vypracované blizSie k datumu uzavretia kupnej zmluvy, ked podla nazoru Zalobcu sudu ni¢ nebranilo
v tom, aby spriemeroval hodnoty vSetkych znaleckych posudkov, ktord namietku odvolaci sud posudil
ako neddvodnu, pretoze takymto spriemerovanim by bolo suidom nahradené odborné posudenie v
nich obsiahnuté, €o je nepripustné. Pokial ide o hodnotenie dbékazov znaleckym posudkom, sud
neméze preskumavat vecnu spravnost odbornych zaverov. Naviac len znalecky posudok &. 72/2018
bol vypracovany suidom ustanovenym znalcom na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dha
11.8.2017 &.k. 36Chi/6/2012-695. Dalsie dva znalecké posudky a to znalecky posudok &. 129/2007
bol vypracovany znalcom Ing. Petrom Kujanom dria 8.12.2007, ktorého zadavatefom bola spolo&nost
ELSO spol. s r.o. a znalecky posudok €. 26/2012 bol vypracovany znalcom Ing. Petrom Kujanom
dfia 19.4.2012, ktorého zadavatelom bol Ing. Peter Veselovsky -spravca konkurznej podstaty apadcu
ELSO spol. s r.o., ktoré boli predloZzené do konania za u&innosti O.s.p. Sice iSlo o posudky vypracované
osobou zapisanou v zozname znalcov, avSak ich vypracovanie nenariadil sud, a preto nejde o znalecké
posudky v zmysle ust. § 127 O.s.p., ale o dékazy listinou podla § 129 O.s.p. Aj vzhladom na uvedené,
spriemerovanie obvyklej hodnoty prevadzanych nehnutelnosti zistenej na zaklade znaleckého posudku



a zistenych z listinnych dbkazov je nepripustné. Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci ani neslo
o rozpor znaleckych posudkov, pretoZe len znalecky posudok &. 72/2018 urcil obvykld hodnotu
prevadzanych nehnutefnosti ku driu uzatvorenia kdpnej zmluvy ako vyplyva z ods. 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku a znalecké posudky predloZzené do konania Zalobcom ur€ovali vSeobecnu
hodnotu prevadzanych nehnutelnosti a to ani nie k datumu uzatvorenia danej kiipnej zmluvy. V danom
spore vSak bolo potrebné uréit obvykli hodnotu prevadzanych nehnutelnosti ku driu uzatvorenia
kupnej zmluvy, ku ktorému datumu uréil hodnotu prevadzanych nehnutelnosti len jeden posudok
a to vypracovany sudom ustanovenym znalcom, z ktorého sud vychadzal pri posudzovani otazky
primeranosti kiipnej ceny. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze posudok &. 72/2018 bol vypracovany po
viac ako 8 rokoch od predaja nehnutelnosti, a Ze potom stav nehnutelnosti nemohol zodpovedat
ich stavu v roku 2010, zo znaleckého posudku &. 72/2018 (str. 8) vyplyva, Ze stav nehnutelnosti bol
zistovany nielen z ich obhliadky, ale aj z informéacii o stave nehnutefnosti k 13. 9. 2010, ktoré boli
obsahom znaleckych posudkoch vypracovanych Ing. Petrom Kujanom, na ktoré sa Zalobca odvolava
ako aj z fotodokumentécie, ktora mu bola predloZzena spravcom, ktoré boli podkladom boli podkladom
pre vypracovanie znaleckého posudku €. 72/2018. Sudu prvej indtancie nemozno vytknut nespravne
hodnotenie dékazov, ak za sucast svojich skutkovych zisteni zobral aj zaver znaleckého posudku &.
72/2018, ktorého podkladom boli aj znalecké posudky predlozené Zalobcom ako listinné dékazy, na
ktoré sa odvolaval aj Zalobca. TaktieZ ako konStatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku, Zalobca Ziadne konkrétne vyhrady voci odbornému postupu znaleckej organizacie nevzniesol.
Podla odvolacieho sudu hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie tak, ako je vysvetlené v odévodneni
jeho rozsudku, zodpoveda zasadam vyjadrenym v § 191 C.s.p.

Sud prvej indtancie, v ods. 52. odOvodnenia napadnutého rozsudku, podrobne oddvodnil, pre€o
predmetna kupna zmluva nie je pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, na ktoré odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje. Ak rozdiel medzi dohodnutou kipnou cenou a obvyklou hodnotou
prevadzanych nehnutefnosti uréenou znaleckym posudkom ¢&. 72/2018, z ktorého sud vychadzal,
predstavoval len cca 12%, potom podla nazoru sudu dohodnuta kipna cena nie je podstatne niZsia
ako hodnota prevadzaného majetku. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pre objektivne ur€enie, &i ide o
ukon bez primeraného protiplnenia, je potrebné vychadzat z percentualneho vyjadrenia rozdielu hodnét
medzi dohodnutou kupnou cenou a obvyklou hodnotou prevadzanych nehnutefnosti. Tieto zavery sudu
odvolatel Ziadnym relevantnym sp6sobom nespochybnil ani nevyvratil. Namietka odvolatela, Ze by bolo
potrebné zohladnit cenovy rozdiel medzi dohodnutou kipnou cenou a obvyklou hodnotou prevadzanych
nehnutelnosti uréenou znaleckym posudkom v absolutnou vyjadreni, je potom neopodstatnena.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud posudil ako neopodstatneni namietku odvolatela, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto nie je
naplneny ani odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.

30. Zalobca v odvolani poukazal na nestandardny postup stdu prvej instancie, ktory na pojednavani
dfia 16.10.2015 rozhodol o zmene navrhu Zalobcu tak, Ze uznesenim pripustil zmenu Zaloby v &asti
bankového uc&tu Zalobcu ako aj v Casti vySky pefiaznej nahrady, ktoré rozhodnutie nebolo napadnuté
Ziadnym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ani Ustavnou staznostou a sud prvej inStancie nasledne
na pojednavani dfa 7.6.2019 opatovne rozhodol o navrhu na zmenu petitu tak, Ze tento navrh zamietol.
Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie bol uznesenim vyhlasenom na pojednavani dfia 16.10.2015,
ktorym sa pripustila zmena navrhu viazany, ked neslo o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie
konania (§ 170 ods. 2 O.s.p.), proti ktorému rozhodnutiu odvolanie nebolo pripustné (§ 202 ods. 3
pism. f) O.s.p.), a preto na uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud dna 7.6.2019 opatovne rozhodol
0 navrhu na zmenu petitu, nemozno prihliadat. AvSak tato vada konania nemohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta z dévodu, ze v konani
nebolo preukazané, Zze kiipna zmluva je zvyhodriujucim pravnym ukonom podla § 59 ZKR a ani pravnym
ukonom bez primeraného protiplnenia podla § 58 ZKR, a potom Zalobcom poZadovany narok na vratenie
penaznej nahrady do konkurznej podstaty podla § 63 ZKR sa stal bezpredmetnym.

31. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné, odvolaci sud
zdéraziuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat podrobnu odpoved na
kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasriujuce skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).



Uvedené kritéria pre dostatocné oddévodnenie napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie splnil. K tomuto
zaveru dospel odvolaci sud po jeho preskumani, ked z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa
dostatoCne vyjadril ku skutkovym a pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore. Rovnako
dostato¢né je aj oddévodnenie tykajuce sa pravneho posudenia veci, kedZze z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla ake;j
pravnej normy bola vec posudena. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze to, Ze sa odvolatel nestotoznil so
skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prvej inStancie o
spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

32. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vyporiadavat. Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud
musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujlce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(Il. US 76/07).

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody, na ktoré poukazoval Zalobca su v celom rozsahu
neopodstatnené, nemali vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku a nie su spésobilé privodit jeho zmenu,
na zaklade ¢oho odvolaci sud vo vysledku vecne spravny rozsudok sudu prvej v spojeni s opravnym
uznesenim podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

34. Co sa tyka vyroku Il. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o naroku
Zalovanych na néhradu trov konania, Zalobca neuviedol Ziadne odvolacie namietky, ktorymi by
spochybnil spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania, v
dosledku €oho je napadnuty rozsudok aj v tejto Casti vecne spravny, a preto ho odvolaci sud v celosti
ako vecne spravny potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
a § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanym v 1. a v 2. rade, ktori boli v celom rozsahu uspesni v odvolacom
konani, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim sudom v rozsahu 100%.
Neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali vynimo&ne im nahradu
trov konania nepriznat § 257 C.s.p.). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Tento rozsudok prijal senat jednomyselne (3 : 0).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



