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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného J. O., nar. XX.X.XXXX pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/26/2019 zo diia 4.11.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia
26.5.2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. O. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dra 4.11.2019 Okresny sud Trnava pod sp. zn. 3T/26/2019 uznal
obzalovaného J. O. vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zadkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste si neopravnene zadovazil a az do 12.35
hod. dfia 26.01.2018 na poschodi rodinného domu v I. & XXX v detskej izbe v skrini neopravnene
prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom ktorého obsahom bol podia znaleckého posudku KEU
PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/1168 biely praskovy material s celkovou hmotnostou 494
mg s priemernou koncentraciou 82,6 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 408 mg absolutneho kokainu,
ktorého hodnota sa v 1. Stvrtroku v Trnavskom kraji, podfa odborného vyjadrenia NAKA - ndrodne;j
protidrogovej jednotky pohybovala vo vysSke 44,46,- Eur, pricom kokain je v zmysle zakona NR SR &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Za to obzalovanému prvostupriovy sud ulozil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZil na skdSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky
a zaroven ulozil nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe probaény dohlad. Podfa § 51 ods. 4
Trestného zakona prvostupfiovy sud obZalovanému prikazal v skusobnej dobe jedenkrat za 3 mesiace
od pravoplatnosti rozhodnutia dostavit sa na Okresny sud Trnava pred probacného a mediaéného
uradnika a oboznamovat ho so spésobom vedenia Zivota a reSpektovat vSetky prikazy a povinnosti,
ktoré mu probacny a media¢ny uradnik ulozi. Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona prvostupriovy sud
obZalovanému tieZz prikazal v skudobnej dobe podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spachanie skutku bolo obZalovanému LuboSovi
JanoSikovi dostatoCne preukdzané. Na hlavnhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka
presvedCiva skutoCnost, ktord by dovodnost trestnopravnej zodpovednosti u obzalovaného
spochybnovala. Prvostupfiovy sud poukazal na vysledok domovej prehliadky zo dfia 26.01.2018, kde sa
na poschodi rodinného domu v Bu€anoch &. 644 v detskej izbe obZalovaného nachadzali odnaté veci
patriace obZalovanému, expertizou ktorych bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany si minimalne



zadovazil a prechovaval omamné a psychotropné latky, kde sa v jeho izbe na$lo plastové vrecko,
v ktorom sa nachadzal biely pradkovy material s hmotnostou 494 mg s priemernou koncentraciou
82,6 % hmotnostnych kokainu a toto mnoZstvo obsahujuce 408 mg absolutneho kokainu, pri¢om
neobstoji obhajoba obZalovaného, Ze tieto drogy neboli jeho a mohol ich tam ktokolvek doniest,
nakolko znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
kriminalistickej identifikacie znalecky posudok €. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/1168 zo diia 17.04.2018
bolo rovnako konstatované, Ze na predlozenych steroch z ruk obZalovaného bola zistena pritomnost
stdp kokainu, rovnako ako aj zo sterov na bankovkach, ktoré boli zaistené v izbe obZalovaného,
konkrétne stopa €. 6. - 2 ks 100,- eurovych bankoviek, 5 ks 50,- eurovych bankoviek, 1 ks 20,-
eurovej bankovky, 1 ks 10,- eurovej bankovky, spolu 480,- eur. Bolo by nelogické, aby niekto, sudu
neznamym spdsobom, naniesol na ruky obZalovaného stopy kokainu, rovnako niekto doniesol do skrine
obzalovaného drogy a eSte aj doniesol kontaminované peniaze v celkovej sume 480,- eur. Rovnako
neunikli pozornosti prvostupriového sudu dve sklenené fajky, ktoré boli pouzité pri fajéeni konope.
Vina obZalovaného je dalej preukazand zaznamenanou telefonickou komunikéciou obZalovaného z
jeho mobilného telefénu, kde viedol rozhovory ako aj sms komunikaciu so stotoZnenymi osobami,
predovSetkym svedkom Miroslavom Janosikom, ktory chcel od obzZalovaného ,kokosa volajakého,
volajaku €ardu®, ktory by chcel nie€o ,pohulkat®, ako aj so svedkom Petrom Galovi¢om, ktory sa ho
pytal ¢i eSte predava postové znamky, zaroven ako sa medzi sebou bavili o U€inkoch na inych fudi,
napriklad mladé diev€a, ako si treba priplatit za vy3Si level, zaroven pri vy§Som predaji ,Makytiek“ ako
sa da pekne zarobit. TaktieZ prvostupriovy suid poukazal na zaznamenany hovor medzi obzalovanym
a svedkom Raduzom Vostinarom, predmetom ktorého bolo ,volato oné do cigarety”. Tieto zaznamy
komunikéacie obzalovaného boli ziskané zakonnym spbsobom ako aj postupom, preto namietky zo strany
obzalovaného prvostupriovy sud povazoval za neopodstatnené a len ako sucast obrany obZalovaného.
Co sa tyka namietok obZzalovaného ohladom priebehu samotnej domovej prehliadky, jej zakonnosti,
prvostupriovy sud o jej zakonnosti nemal Ziadne pochybnosti, prifom namietky ohladne zasahove;j
jednotky, ktora vstupila do rodinného domu ako prva a az nasledne vySetrovatel a nezi¢astnena osoba,
je Standardny postup pri vykone takéhoto ukonu, pri€¢om najskér musi zasahova jednotka zabezpedit
priestor, az nasledne sa za¢nu vykonavat procesné ukony. Tento postup bol opodstatneny aj z toho
dovodu, Ze v rodinnom dome byvali osoby, ktoré boli drzitefmi zbrojného preukazu ako aj vlastnikmi
zbrani.

Co sa tyka nestrannosti, resp. zaujatosti, manipulacie zo strany Jana Luk&ca, ktory je prislusnik
kriminalnej policie, toto nebolo obZalovanym Ziadnym spdsobom preukazané, pricom obzZalovanym
predloZené listinné dékazy, konkrétne uznesenie zo dfia 14.9.2018 Ministerstva vnutra SR, sekcia
kontroly inSpekénej sluzby, ni¢ také nepotvrdzuje, pricom toto rozhodnutie ma povahu procesného
rozhodnutia, kde bola cela vec odovzdana na preSetrenie riaditelovi Okresného riaditelstva policajného
zboru Trnava, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podfa § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud uviedol, Ze v priestupkovom registri ma obzalovany za
sledované obdobie 15 priestupkov, priCom v 14 pripadoch sa jednalo o priestupky na Useku cestnej
premavky a 1 x o priestupok proti verejnému poriadku a z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze
obZalovany nebol doposial sudne trestany. Pri nezisteni Ziadnej pofah&ujucej ani pritaZujucej okolnosti
ulozil prvostupriovy sud obzalovanému podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov (t. j. na samej dolnej trestnej
sadzbe trestného €inu podla 172 ods. 1 Trestného zakona, ked trest mohol ukladat v sadzbe od 3
rokov do 10 rokov). Nakolko obZalovany nebol doposial sudne trestany, prvostupriovy sud nepovazoval
za potrebné, resp. by bolo neprimerane prisne ukladanie nepodmiene¢ného trestu s prihliadnutim na
osobu obZalovaného. Zarover v8ak podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona prvostupfiovy sud
obzalovanému uloZil nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 3 rokov probacny dohlad, ako aj
primerané povinnosti, a to v skuSobnej dobe jedenkrat za 3 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia
dostavit' sa na Okresny sud Trnava pred proba&ného a mediaéného uradnika a oboznamovat ho so
spO6sobom vedenia Zivota a reSpektovat v8etky prikazy a povinnosti, ktoré mu probacny a mediacny
uradnik ulozi, ako aj podrobit sa v sucinnosti s probatnym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, aby takto uloZeny trest
mal na obZalovaného prevychovny uginok. Takto uloZeny trest povazuje prvostupfiovy sud za primerany,
z&konny a spravodlivy.

Voéi predmetného rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
odvolanie ¢o do viny aj trestu, ktoré nasledne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Imricha
Hrebicka. Obhajoba v odévodneni odvolania uviedla, Ze zhodnotenim vSetkych dokazov a to jednotlivo,



ako i vo vzajomnych suvislostiach, nemozno spofahlivo vyslovit zaver, Ze skutok opisany v napadnutom
rozsudku spachal obzalovany. Vo vztahu k vykonanej domovej prehliadke je obhajoba toho nazoru
Ze tvrdenie prvostupriového sudu o tom, Ze najdeny kokain v detskej izbe rodinného domu, kde ma
obZalovany trvalé bydlisko je jeho, nie je ni€im a Ziadnym inym dékazom dolozené. Dom obyvaju viaceré
osoby, pricom sa v ilom prechodne zdrziavaju aj sestra obZalovaného, jej priatelia, ako aj iné osoby
spriaznené s rodinou. Na obale, v ktorom sa nachadzal kokain, neboli zistené Ziadne stopy, ktoré by
obzalovaného spégjali s najdenou drogou. Vo vztahu k zaistenym stopam na rukach a bankovkéach, kde
bola zistend pritomnost kokainu je treba opakovane zdéraznit, Ze obZalovany je majitefom kadernictva
v Obchodnom centre TESCO Hlohovec, denne prebera trzbu od zamestnancov, ¢o sa stalo aj v den,
kedy doslo k zadrzaniu obZalovaného. Je dokézané z inych trestnych konani v podobnych veciach,
kde sa znalci vyjadrili, Ze osoba mdze byt kontaminovana prenosom z kontaminovanych bankoviek.
Papierové bankovky su obezivom, preto nie je mozné jednoznaéne konstatovat, ze prave obzZalovany
manipuloval s drogou, konkrétne s kokainom. Vo vztahu k zaznamenanym hovorom medzi obZalovanym
a svedkami je, okrem skuto€nosti, ktoré uviedol obZalovany, treba uviest, Ze organy ¢€inné v trestnom
konani zaznamenali po€as doby nasadenia ITP niekolko tisic hovorov obZalovaného, pricom len osem
z nich bolo vykonanych na hlavhom pojednavani ako dékaz. Z obsahu hovorov opéatovne obhajoba
zdéraznila, Ze organy ¢inné v trestnom konani, ako aj prvostupfiovy sud, z dévodu dbkaznej nudze
interpretuju vyrazy svedkov ako komunikaciu o drogach. Nie je predsa mozné nahradzat objektivne
dbkazy domnienkami a isudkami, ktoré su pre kazdu trestnu vec individualne. Z uvedeného dévodu nie
je mozné akceptovat Uvahu sudu o tom, Ze prave komunikacia medzi obZalovanym a svedkami je tym
slangom a zargénom, ktory pouzivaju uzivatelia drog. Vo vztahu k uloZzenému trestu je potrebné uviest,
Ze vzhladom k tomu, Ze obZalovanému nebola trestna Cinnost uvedena v obzalobe okresnej prokuratury
preukdzana, ma obhajoba za to, Ze uloZeny trest a povinnosti obZalovanému su neodévodnené.
Obzalovany bol podrobeny aj vySetreniu na pritomnost omamnych a psychotropnych latok v jeho
moci. Nebola zistena pritomnost Ziadnej drogy. ObZalovany popiera akékolvek uzivanie drog, ich
drZanie, nedovolenu vyrobu alebo obchodovanie s nimi. K najdenym sklenenym fajkam uvadza, Ze
tieto boli najdené v garazi rodinného domu, nemal vedomost’ o tom, Ze sa tam nachadzaju, v garazi
rodinného domu sa nachadza sklad réznych veci, ktoré pouziva celad rodina vratane osob, ktoré su
spriaznené s rodinou. Na zaistenych fajkach neboli zaistené Ziadne stopy, ktoré by obZalovaného spajali
s ich pouzivanim. Organom &innym v trestnom konani a ani sudu sa v rdmci dokazovania nepodarilo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat' vinu obZalovaného, neexistuje Ziaden priamy
dbkaz a ani sled nepriamych dbkazov, ktoré by obZalovaného usvedCovali zo zlo¢inu podla obZaloby
okresného prokuratora. S poukazom na uvedené obhajoba navrhla odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok zrusit a obZalovaného v celom rozsahu oslobodit spod obZaloby okresného prokuratora, s
poukazom na ustanovenie § 285 pism. c) Trestného poriadku.

Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 26.5.2020, na ktoré sa dostavila prokuratorka
krajskej prokuratury, obZalovany a obhajca obzalovaného. Prokuratorka krajskej prokuratury na
verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietnut’ a obhajoba zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v odévodneni odvolania.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vSetky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do (napadnutého) vyroku o vine ako i treste.



Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zZistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.
Odvolaci sud sa teda nestotoZiuje s argumentaciou obhajoby uvedenou v odévodneni odvolania, Ze
zhodnotenim v8etkych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach nemozZno spolahlivo
vyslovit’ zaver, Ze skutok opisany v napadnutom rozsudku spachal obZalovany a teda Ze neexistuje
Ziaden priamy dbkaz a ani sled nepriamych dbékazov, ktoré by obZalovaného usvedCovali zo zlo€inu
podla obZaloby okresného prokuratora.

Prave naopak, pritomnost’ plastového vrecka v izbe obZalovaného, v ktorom sa nachadzal biely
praskovy material s hmotnostou 494 mg s priemernou koncentraciou 82,6 % hmotnostnych kokainu
a toto mnozstvo obsahujuce 408 mg absolutneho kokainu, pritomnost’ stdp kokainu na steroch z ruk
obZalovaného ako aj na steroch z bankoviek, dve sklenené fajky najdené pri domovej prehliadke, ktoré
boli pouzité pri fajéeni konope a zaznamenana telefonicka komunikacia obzalovaného, spolu vytvaraju
neprerusenu retaz dékazov, ktoré bez akychkolvek rozumnych pochybnosti usved&uju obZalovaného
zo spachania zalovaného skutku.

Obrana obzalovaného, Z2e dom obyvaju viaceré osoby, priCom sa v fiom prechodne zdrziavaju aj
sestra obzalovaného, jej priatelia, ako aj iné osoby spriaznené s rodinou, Ze obzalovany je majitelom
kadernictva v Obchodnom centre TESCO Hlohovec, denne prebera trzbu od zamestnancov a preto
mohli byt bankovky kontaminované, Ze nie je mozné akceptovat Uvahu prvostupfiového sudu o tom,
Ze prave komunikacia medzi obzalovanym a svedkami je slangom a Zargonom o drogach a Ze fajky
boli najdené v garazi rodinného domu a nie v jeho izbe, vyznieva aj podla odvolacieho sudu v kontexte
vSetkych vykonanych dékazov ako ucelova a nie uveritefna. To Ze na obale, v ktorom sa nachadzal
kokain, neboli zistené Ziadne stopy a Ze v moc¢i obZalovaného nebola zistena pritomnost’ Ziadnej drogy,
ani podla odvolacieho nevyvracia dokazovanim preukazanu vinu obZalovaného.

Co sa tyka tvrdenia obhajoby, Ze organy &inné v trestnom konani zaznamenali po¢as doby nasadenia
ITP niekolko tisic hovorov obZalovaného, priom len osem z nich bolo vykonanych na hlavhom
pojednavani ako dbkaz, odvolaci sud zistil, Ze obhajoba nemala pripomienky k oboznamenym prepisom
zaznamov telekomunikacnej prevadzky a na hlavhom pojednavani nenavrhovala doplnit dokazovanie o
oboznamenie dalSich zaznamov telekomunikaénej prevadzky (€. |. 398 - 399) a preto odvolaci sud tato
odvolaciu namietku obhajoby povaZuje za bezpredmetnu.

Vo vztahu k vyroku o treste sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim prvostupfiového sudu, Ze uloZeny
trest je primerany, zakonny a spravodlivy.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia €o do
napadnutého vyroku o vine ako i treste za spravny a zakonny, a za spravne a zdkonné povazuje aj
konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



