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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci zalobcu: H. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom P. U. XXX/X, Q.,
pravne zastipeny: D.. H.O.0. - advokat, so sidlom T. XXX/X, Q., proti Zzalovanému: M. S. J. S., so sidlom
A. XX, T., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia XX. januara XXXX, t
akto

rozhodol:

Krajsky sud priznava odkladny ucinok spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude v Trenéine
pod sp. zn. 11S/26/2020 az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Dfia 21.02.2020 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, ktorou sa Zalobca doméha preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, ktoré navrhol v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim Dafového uradu Trencin €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 24.09.2019
zrusit z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratit zalovanému na dalSie konanie z
dévodu nezakonnosti tychto rozhodnuti.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 22.01.2020, podla ustanovenia §
74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) potvrdil rozhodnutie prvostupriového
organu Danového uradu Trencin €. XXXXXXXXXIXXXX zo diia XX XX XXXX, ktorym bol
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume
18.143,63 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2017.

3. Zaroven s podanou Zalobou podal Zalobca s poukazom na ustanovenie § 185 pism. a) SSP navrh na
priznanie odkladného uc€inku predmetnej Zalobe. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Cerpal 3 splatkové uvery
poskytnuté Q., a.s., ktoré splaca pravidelnymi mesacnymi splatkami. V pripade zadrzania finanénych
prostriedkov vo vySke 18.143,63 eur na bankovom uéte Zalobcu zo strany Zalovaného, by
vzhladom na majetkové pomery Zalobcu doslo k neschopnosti Zalobcu riadne a v€as uhradzat mesacné
splatky v prospech Zmlav o splatkovom uvere. Nakolko Zalobca nedisponuje dostato&nymi finanénymi
prostriedkami na uhradu sumy 18.143,63 eur, nasledky zosplatnenia Zmlav o splatkovom Uvere by musel
znasat i ruCitel E. A. ako fyzicka osoba. Blokaciou finanénych prostriedkov vo vySke 18.143,63 eur na
ucte zalobcu, by doslo k zavaznej ujme a vzniku nenapravitelnych nasledkov v podnikatelskej ¢innosti
Zalobcu, €o by mohlo dojst k jeho likvidacii ako podnikatela, ako aj nasledky voci osobe E. A. ako fyzickej
osoby. Poukazal na skuto€nost, Ze vySka hodnoty jeho majetku je zanedbatelna v porovnani s vySkou
pripadne zadrZzanej sumy.

4. Zalovany k navrhu na priznanie odkladného Gginku Zalobe uviedol, Ze Ziada zamietnutie navrhu
odkladného ucinku rozhodnutia Zalovaného.

5. Podfa ustanovenia § 184 Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP), podanie spravnej Zaloby nema
odkladny ucinok, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



6. Podla ustanovenia § 185 pism. a) SSP, spravny sud mbze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

7. Podfla ustanovenia § 186 ods. 1, 2 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zakona alebo jeho
priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podfa § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, a takéto rozhodnutie alebo
opatrenie neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy
alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

8. Odkladny ucinok spravnej Zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP predstavuje
jeden z pravnych institutov spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpedit efektivhu ochranu zo
strany sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materialnym prostriedkom
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uUspeSného Zalobcu. Podstatou odkladného Ucinku je
zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by sidom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy nevyvolavali Ziadne pravne uc€inky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli
povazované za skonzumované. Z povahy veci je tak nesporné, ze odkladny u&inok ma zabezpedit
materialnu ochranu prdvam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po
zru$eni Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy Ziadnymi ich a&inkami
alebo nasledkami. Odkladny u€inok spravnej Zaloby ma predbezny, zabezpefovaci a doCasny charakter
a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpelovacich opatreni v civiinom sporovom
konani a neodkladnych a inych opatreni v civiilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam
podstatou odkladného uc&inku je ,zmrazenie“ pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a
pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Dévodmi priznania odkladného
u€inku vymedzenymi v § 185 pism. a) SSP je hrozba zavaZnej ujmy spojena s okamzitym vykonom alebo
inymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Dédvodom priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe je len hrozba, teda nevyzaduje sa aj naplnenie prislusného nasledku, ktorym
mdbze byt zavazna ujma, znacna hospodarska Skoda ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na zivothom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Hrozba uvedenych nasledkov musi byt pritom
tiez spojena bud s okamzitym (nestaci v budicnosti moZznym) vykonom spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi nasledkami (I
US 53/2018).

9. Krajsky sud v TrenCine preskiumal navrh Zalobcu na priznanie odkladného u&inku a dospel k
zaveru, Ze je dévodny. Priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe Ziadal na zaklade tej skutonosti,
Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zdvazna ujma, znatna hospodarska
a finanéna 8koda s nenapravitelnymi nasledkami v pripade vykonu rozhodnutia, a Ze sa Zalobca
v désledku toho stane absoliutne a objektivne platobne neschopnym, pre svojich dodavatelov a
zamestnanca nedéveryhodnym, &im bude ohrozena jeho dalSia podnikatelska Cinnost. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 20S/62/2013 zo dfia 15.08.2013, kde sud poukazuje na
pomer vysky zakladného imania dariového subjektu s porovnanim s vySkou vyrubeného rozdielu dane
v napadnutom rozhodnuti. Zakladné imanie Zalobcu predstavuje sumu 5.000,- eur. Zalobca pre ugely
svojej podnikatelskej ¢innosti Cerpal 3 splatkové uvery poskytnuté Q. T. a.s., pri€om splatky si Zalobca
pini riadne a v€as. Za uvedené Uvery zaroven ruéi aj ako fyzickd osoba. Spravnemu sudu predloZil
vypisy z podnikatelského uctu a zmluvy o splatkovych uveroch. Podmienku, Ze priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe nebude v rozpore s verejnym zaujmom zalobca odévodnil tak, Ze takyto rozpor
nevznika, nakolko priznanim odkladného u&inku spravnej Zalobe nezanika Ziadne pravo, pohladavka
ani akykolvek pravny narok spravcu dane, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia. Djde len k
odkladu splnenia pripadnej dafiovej povinnosti do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ¢o pri jeho
sucasnej situacii nie je na neprospech ani verejnému zaujmu a ani spravcu dane.

10. Spravny sud mal po posudeni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti za osved&ené, Ze Zalobcovi
hrozi okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného zdvazna finanéna ujma, hospodarska



8koda, ako aj vazny nenapravitelny nasledok, spocCivajuci v moznej likvidacii spolo€nosti Zalobcu
a ohrozeni pracovného miesta u Zalobcu. Spravny sud tak navrh na priznanie odkladného uGé&inku
povazoval za dostatone odévodneny a podloZeny relevantnymi skutoénostami. Priznanie odkladného
uginku podla nazoru spravneho sudu nebude v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko neddjde k zaniku
pohladavky spravcu dane, ale len k odloZeniu jej splnenia do pravoplatného rozhodnutia spravneho
sudu. Zaverom spravny sud uvadza, ze zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe vyjadril len tak, Ze nesuhlasi s jeho priznanim, pri¢om sa k dévodom uvedenym Zalobcom
nijako nevyjadril. Spravny sud mal z navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe
za dostatoCne preukazané splnenie podmienok pre priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, a
kedZe mu nie su zname dbévody, pre ktoré Zalovany nesuhlasil s priznanim odkladného uc€inku spravne;j
zalobe, nemohol tieto vziat pri posudzovani opatovného navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe do uvahy.

11. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skutocnosti mal sud za preukazané splnenie podmienok pre priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe, a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 185 pism. a) SSP
a rozhodol o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Uc&inku spravnej zalobe tak, Ze Zalobe priznal
odkladny uc€inok az do pravoplatného rozhodnutia sudu.

12. Uznesenie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§439 ods.2 pism. e) SSP).



