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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zzalobcu: Dopravny podnik Bratislava,
a.s., so sidlom Olejkarska 1, 811 09 Bratislava ICO: 00 492 736, zastupeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, P. O. BOX 75, Bratislava,
proti zalovanej: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 7, XXX XX K., o zaplatenie sumy 50,70 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 8C/248/2014-29
zo diia 10.11.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,70
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a su€asne ulozil Zalovanej povinnost Zalobcovi
zaplatit' trovy konania titulom sudneho poplatku v sume 16,50 eura a titulom trov pravneho zastipenia v
sume 29,29 eura k rukam pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 29 ods. 2, § 101 ods. 2, § 142 ods.
1, § 150 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ucinného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*), § 12 ods. 4 zdkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v
zneni neskorsich pravnych predpisov a § 14 ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni U€innom do 31.12.1998. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou zo diia 26.11.2013 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 50,70 eura na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovana dia 06.06.2013 cestovala na linke MHD ¢&. 94 a na vyzvu kontrolného
organu Zalobcu sa nevedela preukazat plathym cestovnym listkom, preto jej bola uloZzena pokuta vo
vySke 50 eur a povinnost' zaplatit' cenu cestovného listka 0,70 eura. Sud konstatoval, Ze povinnostou
Zalovanej pred nastupom bolo zaobstarat' si platny cestovny listok a na vyzvu kontrolného organu sa nim
riadne preukazat. Zalovana si tuto povinnost nesplnila, porusila Mestsky prepravny poriadok a doteraz
uloZenu pokutu a cestovné Zalobcovi nezaplatila. Sud preto Zalobe Zzalobcu vyhovel. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 16,50 eura titulom
sudneho poplatku a titulom trov pravneho zastupenia 29,29 eura.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana navrhujic napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze proti rozsudku Zalovana nestihla
podat odvolanie, pretoZe sa v tej dobe nenachadzala na uzemi SR. O Zalobe nevedela, pracovala
v zahrani¢i a nemohla sa pred sudom osobne branit. Nahlasila aj stratu obcianskeho preukazu
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Komarne a takyto neplatny ob¢&iansky preukaz bol zneuzity
pri preukazani sa neznamou osobou pri kontrole cestovného listka.



3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,CSP“) posudzujic o. i. aj v€asnost podaného odvolania rozhodol
o tomto odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v sulade s
niz8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami:

4. Podfa § 362 ods. 1 prvej vety CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP: (1) Lehota podfa tohto zakona mbze byt uréena podla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo
pracovného Casu.

6. V tomto pripade odvolaci sud pri posudzovani v€asnosti podaného odvolania z obsahu spisu zistil,
Ze rozsudok bol doru€eny ustanovenej opatrovniCke Zalovanej Renate Rehékovej diia 21.11.2014.
Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni plynula od nasledujuceho dria a napokon uplynula dfiom
08.12.2014 (pondelok), ktory bol najbliz§im nasledujucim pracovnym diom, kedZe 15. defi odvolacej
lehoty pripadol na deri 06.12.2014 (sobota), ktory bol diiom pracovného pokoja. Podla odtlacku podace;j
peciatky posty na obalke bolo odvolanie podané na poStovu prepravu dia 07.11.2019 (Stvrtok), teda
jednoznacne niekofko rokov po uplynuti zakonnej 15-dfiovej odvolacej lehoty. Odvolaci sud vzhfadom
na to urobil zaver, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, a z toho dévodu ho podfa § 386 pism. a) CSP
bez vecného prejednania ako oneskorené odmietol.

7. Vo vSeobecnosti ak odvolaci sid odmieta odvolanie podla § 386 CSP, t. j. aj v pripade oneskoreného
odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu
v odvolacom konani na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Narok na nahradu trov konania prinalezi
strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiZ po procesnej stranke povazované za
neuspech v konani. Vynimku moze za stanovenych podmienok predstavovat’ len pouzitie ustanovenia
§ 257 CSP (nepriznanie trov z dévodov hodnych osobitného zretela). V tomto pripade sa za uspedného
povazuje Zalobca, ktorému vSak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a tak odvolaci sud
postupujuc podfa § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP rozhodol tak, Zze ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

8. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



