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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a
sudcov JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom diia 27. méja
2020 v trestnej veci obzalovaného Q. E. a spol., pre pre€in ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva
ainé podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dia 9. 9. 2019, sp. zn. 8T/81/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/81/2019 zo difia 9. 9. 2019 boli
obzalovani Q. E. a A. Q. uznani za vinnych z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. vo
forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dna 18. 7. 2018 v Case okolo 21.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli na riadne oploteny
dvor obyvaného rodinného domu &. XXX v obci S. H. F., okr. Z. a pod vymyslenou zamienkou vylakali
R. S., aby vySiel z domu, kde ho nasledne fyzicky napadli tym sp6sobom, Ze ho obidvaja opakovane
rukami udierali do oblasti hlavy a potom, €o R. S. spadol na zem, ho obaja opakovane aj kopali do oblasti
hlavy, ¢im mu podla znaleckého posudku spdsobili mnohopocetné pomliazdenie tvare a viasatej Casti
hlavy (opuch koZného krytu zahlavia, podkozny krvny vyron pravej okoloo¢nicovej oblasti, pomliazdenie
centralnej tretiny tvare s krvacanim z nosovych ciest, pomliaZzdenie pravej spankovej oblasti) a Urazovu
rupturu blany bubienka pravého ucha s dobou do€asnej praceneschopnosti v trvani 3 tyzdne, pocas
ktorych musel obmedzit Sportovu, zvySenu pohybovu a tazku fyzicku aktivitu a pobyt v hluénom,
praSnom alebo vihkom prostredi a nasledne mu odcudzili mobilny telefén zn. Apple iPhone X 64 GB
Space Grey, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so SIM kartou tym spdsobom, Ze A. Q. mu uvedeny
mobilny telefén vzal z ruky a ihned ho podal Q. E., ktory pri odchode z dvora povedal, Ze tento telefén
bude na policii, ¢im poSkodenému R. S. spdsobili Skodu vo vySke 950 Eur.

Za tento skutok bol obZalovanému Q. E. a aj obZalovanému A. Q. uloZeny podla § 156 ods. 1 za pouzitia
§ 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) R.. zak. uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. za&k. podmienene
odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. okresny sud obzZalovanych Q. E. a A. Q. a obzalovanu N. M., nar. XX.
XX. XXXX v R., trvale bytom E. XXXX/XX, R. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Michalovce zo diia 24. 6. 2019, sp. zn. Pv 583/18/8807, pre skutok pravne kvalifikovany u obzalovanych
Q. E. a A. Q. ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr.



zak. a u obzalovanej N. M. ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. tak, ze

dria 18. 7. 2018 v ¢ase okolo 21.30 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode neopravnene vnikli
na riadne oploteny dvor obyvaného rodinného domu €. XXX v obci S. H. F., okr. Z. a pod vymyslenou
zamienkou vylakali R. S., aby vySiel z domu, kde ho nasledne Q. E. a A. Q. fyzicky napadli tym
spbsobom, Ze ho obidvaja opakovane rukami udierali do oblasti hlavy a potom, ¢o R. S. spadol na
zem, ho obaja opakovane aj kopali do oblasti hlavy, &im mu podla znaleckého posudku spdsobili
mnohopocetné pomliazdenie tvare a vlasatej €asti hlavy (opuch koZného krytu zahlavia, podkozny
krvny vyron pravej okoloo&nicovej oblasti, pomliazdenie centralnej tretiny tvare s krvacanim z nosovych
ciest, pomliazdenie pravej spankovej oblasti) a irazovu ruptiru blany bubienka pravého ucha s dobou
doCasnej praceneschopnosti v trvani 3 tyzdne, pocas ktorych musel obmedzit Sportovu, zvySenu
pohybovu a tazku fyzicku aktivitu a pobyt v hlu€nom, praSnom alebo vlhkom prostredi a nasledne mu
odcudzili mobilny telefén zn. Apple iPhone X 64 GB Space Grey, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so
SIM kartou tym spdsobom, Ze A. Q. mu uvedeny mobilny telefén so slovami, Ze tento telefon bude na
policii vzal z ruky, a ihned ho podal Q. E., &im poSkodenému R. S. spdsobili Skodu vo vySke 950 Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanym Q. E. a A. Q. nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému - M. T. S, a.s., G. XX, C., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 132,74 Eur a poskodenému
-R. S, nar. X. X. XXXX, bytom S. H. F. & XXX, okres Z., Skodu vo vyske 950 Eur za odcudzeny mobilny
telefén a Skodu vo vySke 572,40 Eur za bolestné.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré
odbdvodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 30. 10. 2019.

Z obsahu tohto oddévodnenia vyplyva, Ze s tvrdeniami okresného sudu, pre ktoré doslo k oslobodeniu
vSetkych troch obZalovanych spod obzaloby, podanej pre pre€in poruSovania domovej slobody sa
v celom rozsahu nestotoZzfiuje. Jedine vo vztahu ku obZalovanej M. s poukazom na vypoved
poskodeného, ktory aZz na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovana v Case fyzického utoku stala
von za branou, priCom na dvor uz neprisla, by sa s argumentaciou okresného sudu dalo stotoznit.
Prokurator doplnil, Ze s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak., kde je upraveny materialny korektiv, mozno
akceptovat nazor prvostupfiového sudu o oslobodeni menovanej spod obZaloby, av8ak nie pokial ide o
obZalovanych E. a Q.. Podfa nazoru okresného prokuratora v zmysle § 194 ods. 1 Tr. zak. je trestnym
nielen samotné vniknutie, ale aj neopravnené zotrvanie pachatela v obydli, priestoroch a pozemkov
k nemu patriacich. Z formalnej stranky kladenej na skutkovl podstatu precinu poruSovania domove;j
slobody v zmysle § 194 ods. 1 Tr. zak., podla ndzoru prokuratora, boli naplnené vSetky obligatorne
znaky, spodivajuce v subjekte, subjektivnej stranke, objekte a objektivnej strane skutkovej podstaty
predmetného precinu a to u oboch vy33ie menovanych obZalovanych. KedZe ide o precin, je potrebné
posudzovat’ aj zavaznost daného ¢&inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.

Prokurator dalej poukazal aj na ustéalenu sudnu prax, podfa ktorej za neopravnené vniknutie do domu
alebo do bytu iného v zmysle § 194 Tr. z&k. treba povaZovat kazdé neZiaduce, bez suhlasu alebo
proti voli opravneného uzivatefa uskuto&nené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa zasahuje do
domovej slobody.

Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked’ sa pachatel dostane do domu alebo bytu iného sice
opravnene, ale potom sa vzoprie véli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato
vbla opravneného uzivatela vSak méze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Je pritom nepochybné, Ze poskodeny si nezelal fyzicky utok vod&i svojej osobe, tomuto Utoku sa branil
a leziac na zemi si rukami chranil tvar. Uz z takéhoto postoja poSkodeného mozno vyslovit zaver
0 nesuhlase poskodeného s pritomnostou obzalovanych na jeho pozemku a ich zotrvanie na tomto
pozemku tak vykazuje znaky protipravnosti.

S nazorom prvostupriového sudu by podfa prokuratora bolo mozné suhlasit, pokial by zarovern nedoslo
zo strany obzalovanych E. a Q. k fyzickému utoku a tiez aj k odcudzeniu mobilného telefonu a ich



navsteva poskodeného by ostala tak, ako to uviedli vo svojich vypovediach, iba na tuzbe si vydiskutovat
konanie poSkodeného k dcére obzalovaného E.B.. Okamihom fyzického utoku voCi poSkodenému sa
v3ak ich dalSie zotrvanie na pozemku poSkodenych stalo neopravnenym, ¢im podla nazoru prokuratora,
doSlo aj k naplneniu skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody. Vzhfadom na vysSie
uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania okresného prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym boli podané
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné skuto¢nosti.

Okresny sud po vykonani dokazovania rozhodol v tejto trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom
dia 9. 9. 2019 napadnutym rozsudkom. V odévodneni tohto rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, nie je
trestnym Cinom poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. Ako totiZto vyplynulo z vypovedi,
zvonc&ek na ktory mozno zazvonit, sa nachadza az pri vstupnych dverach do rodinného domu, teda nie
je umiestneny uz pri vstupnej branke a samotna branka do dvora nebola zamknuta.

Z uvedeného podfla nazoru sudu vyplyva, ze poSkodeni boli uzrozumeni s tym, Ze ktokolvek by ich chcel
v rodinnom dome navstivit, musi otvorit branku do dvora, vstupit' na ich pozemok a nasledne zazvonit
pri vstupnych dverach. Za tychto okolnosti nemozno dospiet k zaveru, Ze vstup obZalovanych na
pozemok poskodenych bol neopravneny tak, ako to predpoklada zakladna skutkova podstata trestného
¢inu porusovania domovej slobody. Rovnako nie je mozné povazovat za neopravnené ani zotrvanie
obzalovanych na pozemku po tom, €o ich poSkodena Z. A. vyzvala, aby odisli z dvora, pretoze obzalovani
po vyzve hned pozemok poSkodenych opustili.

S uvedenymi Uvahami okresného sudu sa krajsky sud uplne stotozfiuje, avSak ma za to, Ze okresny
sud pri posudzovani konania obzalovanych opomenul posudit este jednu €ast konania obZalovanych,
¢im nevycerpal v8etky okamihy ich konania a neposudil celu Sirku ich konania, ktoré sa odohralo na
pozemku poSkodenych, v dosledku ¢oho sa jeho hodnotenie skutku javi byt ako neuplné a vyslovené
Uvahy a zavery ako pred€asné. Okresny sud sa totiZ vo svojich ivahach nezaoberal a neposudil konanie
obzalovanych v tom smere, €i obZalovani nenaplnili skutkovu podstatu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. z&k. v okamihu, ked na pozemku poskodenych fyzicky napadli poSkodeného S..
Teda okresny sud sa pri svojom rozhodovani Ziadnym spésobom nezoberal Uvahami, ktoré vo svojom
odbévodneni odvolania predniesol okresny prokurator, a s ktorymi sa krajsky sud v plnej miere stotoZriuje,
nakol'ko vyznievaju vefmi presvedcivo, logicky a maju nespochybnitelny racionalny zaklad.

Okrem pochybenia, na ktoré upozornil okresny prokurator vo svojom odvolani, krajsky sud vidi v
napadnutom rozhodnuti aj dalSie pochybenie okresného sudu spocivajuce v spdsobe, akym okresny
sud rozhodol o vine obzalovaného E. a Q. a zarovef podla § 285 pism. b) Tr. por. vSetkych troch
obzalovanych spod obzZaloby oslobodil pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak.
Napriek tomu, Ze vo vyroku o oslobodeni okresny sud vypustil zo skutku okolnost ,neopravneného*
vhiknutia na riadne oploteny pozemok, ide v skuto¢nosti v oboch vyrokoch daného rozsudku prakticky o
ten isty skutok, ktory je v3ak len inak pravne posudzovany. V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZaloba
bola pévodne podana na vSetkych troch obZalovanych pre jeden skutok, ktorym obZalovany E. a Q.
naplnili skutkové podstaty viacerych, presnejSie 3 trestnych €inov a obZalovana M. len skutkovu podstatu
jedného trestného &inu.

Pokial okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za jednoznaéne a nepochybne preukazané
spachanie tohto skutku u obZalovanych E. a Q., ktory pravne kvalifikoval ako jedno€inny subeh precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. vo
forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., avSak na rozdiel od obzaloby dospel k pravnemu zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané naplnenie skutkovej podstaty pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 Tr. zak. u obzalovanych E. a Q., mal okresny sud po Uprave skutku,
tak ako mu vyplynul z vykonaného dokazovania (¢o konkrétne okresny sud aj urobil, ked vypustil
znak neopravnenosti vniknutia zo skutkovej vety), takto preukazany skutok jednoducho nekvalifikovat
ako dany trestny &in, priCom v odévodneni rozsudku mal na toto nekvalifikovanie reagovat a uviest



uvahy, pre€o stihany skutok hodnoti rozdielne od obZaloby, a preco nie je kvalifikovany aj ako precin
porusovania domovej slobody v zmysle § 194 Tr. zak.

Odvijajuc sa od tohto pochybenia potom celkom logicky doS$lo aj k pochybeniu okresného sudu v
nadvazujucom vyroku, ked tento obZalovanych nasledne pre ten isty skutok, ale uz aj so znakom
neopravneného vniknutia, a teda aj kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
Tr. zak. oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora. Uvedeny spdsob rozhodovania teda nebol
spravny, nakolko ako uz bolo uvedené vy3sie, v danom pripade iSlo o jeden skutok a po pravnej
stranke o jednocinny subeh, preto nebolo potrebné osobitnym vyrokom obZalovanych spod obZaloby
oslobodzovat'.

Z tychto dévodov bolo potrebné zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu, aby bolo mozné v daldom
konani posudit otdzku naplnenia skutkovej podstaty trestného inu poruSovania domovej slobody,
vzhlfadom na argumentaciu uplatnenu okresnym prokuratorom a po jej vyhodnoteni okresnym sudom
znova rozhodnut aj s ohfadom na pravny nazor krajského sudu, pokial ide o posudenie naplnenia
skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody obzalovanych.

V tomto smere krajsky sud povaZuje za spravne zisteny skutkovy stav vo vztahu k obZalovanej
M., nakolko sa stotoZiuje so zistenim okresného sudu, ze skuto€ne z vykonaného dokazovania je
nepochybne preukazané a okresny sud to koniec koncov aj uviedol vo svojom odévodneni, Ze v Case
fyzického napadnutia poSkodeného obZalovana M. uz nebola na inkriminovanom pozemku, a teda vo
vztahu k nej naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody
nema pravdepodobne dostatonu oporu vo vykonanom dokazovani na vyslovenie viny obZalovane;.

Z vySSie uvedenych dbévodov krajsky sud konStatuje nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku, nakolko sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Preto krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V danej veci bude potrebné vyhodnotit vykonané dbkazy aj v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych
nazorov krajského sudu, vysporiadat sa aj s Uvahami a pravnym vykladom podanym okresnym
prokuratorom, a to aj vo vztahu ku v8etkym ostatnym okolnostiam vyznamnym pre rozhodnutie znova
rozhodnut’ v danej veci. AZ na zaklade takto doplneného konania bude mozné vo veci zakonne a
spravodlivo rozhodnut.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani prokuratora okresnej prokuratury rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



